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1.1. Johdanto tutkielman ongelmakenttään 
 
Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan tuloverotuksessa toisiinsa etuyhteydessä olevien yritys-
ten välisten liiketoimien hinnoittelua. Siirtohinnoittelulla on erityinen merkitys kan-
sainvälisessä verotuksessa, koska konsernin sisäisten liiketoimien hinnoittelulla on suo-
ra vaikutus siihen, mihin konserniyhtiöön tulo kertyy ja mihin maahan veroa siten mak-
setaan.1 Siirtohinnoittelu on ilmiönä taloudellisesti erittäin merkittävä, sillä OECD:n 
tutkimusten mukaan jopa yli puolet maailmankaupasta on kansainvälisten konsernien 
sisäistä kauppaa.  
 
Siirtohinnoittelun kansainvälinen painoarvo onkin viime aikoina kasvanut merkittäväs-
ti, josta osoituksena useiden valtioiden säätämät uudet siirtohinnoittelua ja sen doku-
mentointia koskevat säännökset.2 Eräänä syynä tähän voimakkaaseen trendiin on, että 
valtiot näkevät siirtohinnoittelun pehmeänä verotuskohteena, jossa on hyvin paljon ve-
rotulopotentiaalia.3 Siirtohinnoittelusäännösten ensisijaisena tavoitteena onkin varmis-
taa verotulojen oikea jakautuminen eri valtioiden kesken, vaikka neutraalisuussyistä so-
veltamisala on esimerkiksi Suomessa laajennettu myös puhtaasti kotimaisiin konsernei-
hin.4 
 
Tutkimusten mukaan siirtohinnoittelu on yksi kansainvälisten konserniyhtiöiden suu-
rimmista huolenaiheista nykypäivän globaalissa yritystoiminnassa. Ernst & Youngin 
siirtohintatutkimuksessa vuodelta 2013 käy ilmi, että kansainvälisistä yhtiöistä 66 % 
katsoi tutkimuksen tekohetkellä, että siirtohinnoittelu on korkeimmalla prioriteetilla 
                                                           
1
 Laaksonen – Anttila 2007, s. 31. 
2
 HE 107/2006, Yleisperustelut, luku 2.3 Kansainvälinen kehitys. 
3
 PwC 2013, s. 13. 
4
 HE 107/2006, Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset. 
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heidän riskien hallinnassa.5 Vuoden 2012 tutkimuksessa yksi päähavainnoista oli, että 
verohallinnot eri maissa vahvistavat voimakkaasti siirtohintatarkastusresurssejaan.6 
 
Siirtohinnoittelun kansainvälisesti hyväksytty perusperiaate on markkinaehtoperiaate, 
jonka mukaisesti etuyhteydessä toisiinsa olevien yritysten tulee soveltaa liiketoimissaan 
samoja ehtoja, kuin mistä toisistaan riippumattomat yritykset olisivat vastaavanlaisissa 
olosuhteissa sopineet.  Siirtohintojen asettamisessa ja markkinaehtoisuuden osoittami-
sessa voidaan käyttää erilaisia siirtohinnoittelumenetelmiä, joita on kuvattu OECD:n 
julkaisemissa siirtohinnoitteluohjeissa vuodelta 2010.7 
 
Siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoituksena on konsernin sisällä tehtyjen liiketoimi-
en hintojen ja muiden ehtojen markkinaehtoisuuden osoittaminen. Veroviranomaisten 
näkökulmasta dokumentoinnin ensisijaisena tarkoituksena on siirtohinnoittelun markki-
naehtoisuuden tarkistaminen ja hinnoitteluun mahdollisesti liittyvien veroriskien havait-
seminen. Vastaavasti konsernin näkökulmasta dokumentoinnilla pyritään osoittamaan 
hinnoittelun ja muiden ehtojen markkinaehtoisuus. 8 
 
Kansainväliseen konserniin legaalisen toimintaympäristön muodostaa eri valtioiden 
asettamat säädökset ja viranomaisten vaatimukset, joissa näyttökysymyksillä on usein 
keskeinen asema. Sen lisäksi, että kukin oikeusjärjestys lähtee liikkeelle omista histori-
allisista taustoistaan ja sen mukaisesti asettamista tavoitteistaan, niin eri valtiolla on ta-
vanomaisesti erilaisia säännöksiä näyttökysymysten ratkaisemiseksi. Tällöin kansainvä-
linen konserni joutuu ristiriitatilanteeseen toisistaan poikkeavien vaatimusten vuoksi ja 
avoimeksi kysymykseksi jää, että minkälaisen oikeusvarmuuden asianmukaisesti toteu-
tettu siirtohinnoitteludokumentaatio konserniyhtiöille antaa. Missä määrin konserni voi 
luottaa, että verotus toimenpannaan siirtohinnoitteludokumentaatiossa esitettyihin seik-
koihin nojautuen? 
 
                                                           
5
 Ernst & Young 2013, s. 3. 
6
 Ernst & Young 2012, s. 10. 
7
 OECD Transfer Pricing Guidelines 2010, s. 31. 
8
 Laaksonen – Anttila 2007, s. 32. 
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Oikeusvarmuuden tavoittelussa ei ole pelkästään kyse mahdollisten myöhempien vuo-
sien lisäverojen välttämisestä vaan myös kysymys mahdollisten veronkorotuskustan-
nusten estämisestä. Veronkorotuskustannukset voivat olla konsernille merkittävämpi 
kustannus- ja kassavirtaerä kuin määrättävä lisävero niissä tilanteissa, joissa konserni-
yhtiöillä on käytettävissään aikaisempien vuosien verotappioita. Näissä tilanteissa mää-
rättävä lisävero kuittaa aikaisempien vuosien verotappioita, jolloin se ei aiheuta konser-
nille negatiivista kassavirtavaikutusta, kun taas veronkorotukset tulevat aina maksetta-
vaksi. 
 
Suomessa verovelvollisen verotuksessa tekemät vaillinaisuudet ja virheet on sanktioitu 
verotusmenettelylain (18.12.1995/1558) (VML) veronkorotuspykälässä (32 §). Veron-
korotuspykälän kuudesta momentista kolme ensimmäistä on säädetty ennen siirtohinta-
säännösten asettamista vuonna 2006 ja loput kolme samassa yhteydessä siirtohintasään-
nösten säätämisen kanssa. Pykälän neljäs momentti säätää veronkorotuksesta nimen-
omaisesti siirtohinnoitteludokumentoinnin tai sitä täydentävän lisäselvityksen puutteel-
lisuuksia tai esittämismääräajan ylittämistilanteissa. Veronkorotussäännös jättää jousta-
vasti valtaa veroviranomaisille valita minkälaista veronkorotusta missäkin verotuksen 
oikaisutilanteissa he päättävät esittää. Verohallinto onkin ohjeistanut veronkorotuskäy-
täntöä sisäisessä yhtenäistämisohjeessaan. 
 
Siirtohinnoitteludokumentaation laatiminen kaikkineen liiketoiminta- ja toimintoku-
vauksineen sekä vertailuanalyyseineen aiheuttaa jo itsessään konsernille merkittäviä 
hallinnollisia kustannuksia, jolloin voidaan ajatella että lähtökohtaisesti konsernin tulisi 
pysytä luottamaan, että asianmukaisesti toteutettu dokumentaatio tuottaa myös riittävän 
oikeusvarmuuden mahdollisia myöhempiä siirtohinnoitteluoikaisuja vastaan ja kansain-
välisen kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi. Osa oikeusvarmuutta on siis myös se 
miten veroviranomainen tulkitsee veronkorotussäädöksiä jälkiveron maksuunpanon yh-
teydessä. Veronkorotus voi vallitsevan säädöksen mukaan olla maksimissaan 30 %, jol-
loin sen taloudellista vaikutusta ei voida jättää huomioimatta etenkin, kun siirtohinnoit-
teluoikaisut pyrkivät usein olemaan arvoltaan hyvin suuria. Tuoreessa KHO:n tapauk-
sessa 2013:36 veroviranomaiset olivat määränneet 5 %:n veronkorotukset, jotka kysei-
sessä tapauksessa olivat euromäärältään yli 200.000 euroa.  
   4
 
Erilaisten taloudellisten ja oikeudellisten ilmiöiden nopean kehityksen vuoksi lainsää-
däntö väkisinkin laahaa kehityksen perässä, jolloin vero-oikeudessa edellytettävä legali-
teettiperiaatteen mukainen täsmällisyysvaatimus ei toteudu täysimääräisesti.9 Tästä ai-
heutuvista lainsäädännön aukollisuus täyttyy osin laki alempi tasoisilla määräyksillä ja 
ohjeilla ja veroviranomaisten tulkinnoilla, joiden soveltamisessa oikeusperiaatteilla on 
tärkeä rooli tulkintaa ohjaavana tekijänä.  
 
Vaikka vakiintunut verotuskäytäntö luo raameja tulevaisuuden laintulkinnalle, niin tu-
lee kuitenkin huomata, että se ei täytä lainaukkoa eikä myöskään poista lainsäännöksen 
tulkinnanvaraisuutta. Verotuskäytännön vakiintuneisuus on yksi luottamuksensuojape-
riaatteen painoarvon suuruuteen vaikuttavista tekijöistä.10 Tämä tutkimus pyrkii osal-
taan nostamaan esiin veronkorotussäännösten tulkintakysymyksiä siirtohintaan liittyvis-
sä jälkiverotustilanteissa, koska siirtohinnoittelumaailmassa näytetään tulleen uusien 
tulkintojen äärellä siinä miten vanhoja veronkorotussäännöksiä tulisi soveltaa jälkivero-
tustilanteissa.  
 
Asia on hyvin ajankohtainen, kun on viitteitä siitä, että veroviranomainen pyrkii yhä 
enenevissä määrin soveltamaan veronkorotussäädöksen ylimpiä asteikkoja siirtohinnoit-
teluoikaisutilanteessa. Siirtohinnoittelun ja oikeusvarmuuden rajapinnan ajankohtai-
suutta osaltaan osoittaa verohallinnon yhteensä noin 163 miljoonan euron siirtohinnoit-
teluoikaisuihin liittyvät jälkiverot Nokian Renkaiden ja Fortumin kohdalla. Päätösten 
julkistamisen myötä Suomen vero-oikeustieteilijät nostivat esiin oikeusvarmuuden 
merkityksen jälkiverotustilanteissa ja toisaalta sen merkityksen Suomessa toimivien yri-
tysten kannalta11. Tavanomaisesta poiketen verohallinto vastasi kritiikkiin omalla julki-
sella tiedonannollaan12 ja antamalla haastattelun Talouselämä –lehdelle, jossa Verohal-
lituksen pääjohtaja Pekka Ruuhonen totesi muun muassa, että ”siirtohinnoitteluun sisäl-
tyy veroriski”13. 
 
                                                           
9
 Soikkeli 2004, s. 32. 
10
 Soikkeli 2004, s. 33. 
11
 Sajari 2014, Helsingin Sanomat 16.1.2014. 
12
 Verohallinto 2014. 
13
 Virta 2014, s. 10. 
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1.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset 
 
Tässä tutkielmassa käsitellään siirtohinnoitteludokumentaatiota oikeusvarmuuden nä-
kökulmasta, keskittyen erityisesti tarkastelemaan veronkorotussäännösten soveltamista 
siirtohinnoitteluoikaisujen yhteydessä. Ilmiö on sikäli ajankohtainen, että yhä useammat 
maat ovat laatineet uusia tai tarkentaneet olemassa olevia siirtohinnoitteludokumentoin-
tisäädöksi, jolloin kansainvälisiin konserneihin kohdistuu yhä enempi toisistaan poik-
keavia vaateita14. Toisaalta siirtohinnoittelu on kenttä, jossa ei ole tarjolla sellaisia var-
moja ratkaisuja tai vaihtoehtoja, joita ei jonkun maan veroviranomainen voisi haastaa.15  
Kun jokainen valtio pyrkii puolustamaan omia verotulojaan, on vaarana että asianmu-
kaisesti laaditusta siirtohinnoitteludokumentaatiosta huolimatta konserniin kohdistuu 
kansainvälinen kaksinkertainen verotus. Tällöin konserni ei ole saavuttanut siirtohin-
noitteludokumentaatiolla sitä oikeusvarmuutta, johon sen olisi tullut voida kohtuudella 
oikeusturvaodotuksensa perustaa. Jos tämän lisäksi veroviranomaiset pyrkivät tulkitse-
maan siirtohinnoitteludokumentaation puutteita sellaisina epätäydellisyyksinä, että niis-
tä tulee siirtohinnoitteluoikaisutilanteissa määrätä suurimmat säädösten mahdollistamat 
veronkorotukset, niin oikeusvarmuusodotuksen menettämisen lisäksi verovelvollista 
pyritään rankaisemaan mahdollisimman suurella sanktiolla. 
 
Häilyvä oikeusvarmuus ei ole pelkästään lisäverojen kustannuskysymys, mutta myös 
kysymys siirtohinnoitteludokumentaation panos-tuotos suhteesta. Jos asiallisesti laadit-
tu dokumentaatio ei tuota riittävää oikeusvarmuutta tosiasiallisessa verotuksessa, niin 
missä määrin konsernin kannattaa sietää sen laatimisesta aiheutuvia kustannuksia vai 
olisiko konsernin kannalta järkevämpää laatia vuosittainen dokumentaatio minimikus-
tannuksin ja muilta osin pelkästään varautua mahdollisiin myöhempiin lisäverokustan-
nuksiin. Mielenkiintoinen rajapinta tässä on myös kansainvälisesti kasvava vaatimus 
raportoida yhtiöiden tilinpäätöksissä epävarmoista veroeristä. Tuleeko siirtohinnoittelu-
dokumentaation mahdollinen puutteellisuus luokitella jo etukäteen sellaiseksi veroriski-
si, joka tulisi raportoida tilinpäätöksissä? Jos näin, niin tulisiko myös mahdolliset ve-
                                                           
14
 Williams – Goldberg - Eagleeye 2010, s. 19. 
15
 PwC 2013, s. 14. 
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ronkorotuserät huomioida osana epävarmoja veroeriä? Mikäli päädyttäisiin tulkintaan, 
että veronkorotuskustannukset tulisi huomioida, niin seuraava kysymys olisi sen lasken-
takaava – tulisiko soveltaa veronkorotussäädöksen ala- vai ylälaitaa vai jotakin siitä vä-
listä? Kysymys epävarmojen veroerien esittämisestä ja laskemisesta on kuitenkin oma 
erillinen aihealue, josta voisi hyvinkin laatima oman tutkimuksen, joten tässä yhteydes-
sä kysymys rajataan tämän tutkielman ulkopuolelle. 
 
Toisaalta oikeusvarmuutta voidaan tarkastella myös veronsaajan ja verovelvollisen kes-
kinäisinä painoarvoina. Jos oikeusvarmuutta korostavat ratkaisumallit koituvat vah-
vemman eduksi, niin niiden oikeudenmukaisuus voi joutua kyseenalaiseksi ja samalla 
myös ohjaustavoite voisi toteutua huonommin verrattuna siihen tilanteeseen, että riskiä 
ohjattaisiin enemmän vahvemman tahon kannettavaksi.16 
 
Oikeusjärjestyksen yhtenä tehtävänä on luoda yhteiskuntaan raamit, joiden sisällä toi-
mijat voivat tehokkaasti ja joustavasti toimia ilman, että heidän täytyy suorittaa runsaas-
ti erilaisia varmistustoimenpiteitä. Lainsäädäntö ohjaa ja suojaa niissä tilanteissa missä 
toimijat eivät ole erikseen asiasta sopineet. Jos nämä raamit ovat häilyvät, niin silloin 
on tarvetta lainopilliselle tutkimukselle ja kehittämisajatuksille. 
 
Tämän tutkielman ensimmäisenä tavoitteena on kuvata siirtohinnoittelun taustaa ja si-
sältöä sekä avata siirtohinnoitteludokumentaatiolle asetettuja säädännöllisiä vaateita 
Suomen siirtohintasäädöksissä, OECD:n ohjeissa ja EU:n käytännesäännöissä. Toinen 
tavoite on kartoittaa vero-oikeudessa vaikuttavia oikeusperiaatteita, painottuen etenkin 
oikeusvarmuuden käsitteeseen ja sen ilmenemiseen siirtohinnoitteludokumentoinnissa.  
Kolmas keskeinen tavoite on tutkia VML:n veronkorotuspykälän soveltamista siirto-
hinnoitteluoikaisutilanteissa, painottuen prosenttiperustaisessa veronkorotuspykälässä 
(VML 32.3 §) mainittujen ”tietensä” ja ”törkeä tuottamus” –käsitteiden merkitykseen. 
 
Keskeinen tutkimuskysymys on, voidaanko siirtohinnoitteludokumentaatiossa oleva 
puutteellisuus, virhe tai väärä tieto katsoa lähtökohtaisesti tahalliseksi tai törkeäksi huo-
limattomuudeksi, jonka nojalla voitaisiin jälkiverotustilanteessa soveltaa VML 32.3 
                                                           
16
 Klami 1996, s. 475. 
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§:ää ja sen mukaisesti määrätä veronkorotus ankarimman asteikon mukaisesti. Toinen 
tutkimuskysymys on, että miten oikeusperiaatteet, etenkin oikeusvarmuuden tavoite, 
vaikuttavat VML 32.3 §:n soveltamiseen siirtohinnoitteluoikaisuissa. 
 
Tutkimuskysymyksen voisi toisaalta asettaa tarkastelemaan liiketoimitransaktion, sitä 
kuvaavan siirtohinnoitteludokumentaation ja veronkorotussäädöksen keskinäistä vaikut-
tavuutta. Tällöin oletuksena olisi, että veronkorotusasteikon soveltamisen lähtökohtana 
ei olisikaan siirtohinnoitteludokumentaatiossa oleva virhe vaan se virhe, joka on itse ei-
markkinaehtoisessa liiketoimessa, joka on vain kuvattu siirtohinnoitteludokumentaati-
ossa. Tämä vaihtoehtoinen kysymyksen asettelu kuitenkin kumoutuu pois VML 32§:n 
sanamuodolla, joka säätää veronkorotuksen mahdollisesti määrättäväksi verovelvollisen 
antaman ilmoituksen, muun tiedon tai asiakirjan puutteellisuuden tai virheen nojalla, 
jolloin siirtohinnoitteludokumentaation voidaan katsoa olevan se asiakirja, johon ve-
ronkorotussäännöstä voidaan soveltaa. 
 
Siirtohinnoitteludokumentointia on tieteellisessä tutkimuksissa käsitelty monipuolisesti 
ja sama koskee oikeusperiaatteita tuloverotuksessa ja ennakonperinnässä, mutta näiden 
teemojen keskinäistä rajapintaa ei ole paljoa tutkittu kuin ei myöskään veronkorotuspy-
kälän soveltamista siirtohinnoitteluoikaisutilanteisiin. 
 
Siirtohinnoittelu aihe-alueena on laaja ja moniulotteinen. Tämä tutkimus rajautuu siir-
tohinnoittelun aihe-alueella lähinnä vain siirtohinnoitteludokumentaatiota, jolloin tut-
kimuksessa ei tulla syvällisesti käsittelemään esimerkiksi siirtohintojen markkinaehtoi-
suuden määrittelyä tai eri siirtohintamenetelmiä. Tässä työssä aihetta käsitellään erityi-
sesti kansainvälisten, eli useaan maahan sijoittautuneiden konsernien näkökulmasta. 
Vuoden 2006 joulukuusta voimaan tullut VML 31 § koskee myös kotimaisten yhtiöiden 
välisiä toimia. Koska puhtaasti kotimaisten ja toisaalta kansainvälisesti toimivien kon-
sernien kohdalla relevantit tutkimusaiheet eivät ole täysin yhteneviä, on kotimaisten 
konsernien tarkastelu rajattu tämän tutkielman ulkopuolelle. Edelleen verotusmenettely-
lain osalta tutkimus rajautuu lähinnä veronkorotussäädöksen prosenttiperustaisen mo-
mentin käsittelemiseen, vaikka verotusmenettelyä avataan myös yleisiltäkin osin. 
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1.3 Tutkimustapa 
 
Tämä tutkimus on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopin tehtävänä on selvittää 
voimassa olevan oikeuden mukaista tilannetta sisältäen oikeusnormien tulkintaa eli la-
kitekstin sisällön selvittämistä ja sen systematisointia. Välittömänä kohteena on oikeu-
den pintataso17. Tutkimus liittyy osaltaan oikeustieteelliseen keskusteluun oikeussään-




2.1 Siirtohinnoittelusta yleisesti 
 
Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan tuloverotuksessa toisiinsa etuyhteydessä olevien yritys-
ten välisten liiketoimien hinnoittelua.18 Siirtohinnoittelulla on merkitystä tuloverotuk-
sessa ja erityisesti kansainvälisessä verotuksessa, koska konsernin sisäisillä hinnoitte-
luilla voidaan välittömästi vaikuttaa siihen mihin konserniyhtiöön verotettavaa tuloa 
syntyy ja toisaalta mihin konserniyhtiöön verovähennyskelpoiset kulut jäävät. Näin 
konserni voi vaikuttaa siihen missä valtioissa verot maksetaan.19 Siirtohinnoittelussa 
syntyy epäsymmetrinen asetelma, jossa ovat vastakkain verovelvollisen valinnanvapau-
den suoja ja toisaalta veronsaajan verotusoikeuden turvaaminen. Epäsymmetrian aiheut-
taa konsernin erillisyhtiöiden erillisverotus, vaikka taloudellisesti kysymys on yhden 
konsernin kokonaisedusta.20 
 
Ensimmäiset siirtohinnoittelusäännökset syntyivät 1900-luvun alkupuolella, jolloin ta-
voitteena oli pyrkiä estämään yritysten verotulojen siirtyminen matalamman verokan-
nan maihin konsernien sisäistä hinnoittelua säätämällä. Säädösten asettamisessa Iso-
Britannia oli ensimmäinen vuonna 1915, jota seurasi Yhdysvallat pari vuotta myöhem-
                                                           
17
 Äimä 2009, s. 16. 
18
 HE 107/2006, Yleisperustelut, luku 1. Johdanto. 
19
 Laaksonen – Anttila 2007, s. 31. 
20
 Wikström 2008, s. 127. 
   9
min. Kansainvälisen kaupan voimakkaan kehittymisen myötä siirtohinnoittelusään-
nökset kokivat seuraavan kehitysaallon 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla.21 
 
Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD nousi siirtohinnoittelussa keskei-
seen rooliin julkaisemalla kaksi raporttia ”Transfer Pricing and Multinational Enterpri-
ses” vuonna 1979 ja viisi vuotta myöhemmin ”Transfer Pricing and Multinational En-
terprises, Three Taxation Issues”. Näiden raporttien myötä markkinaehtoperiaate 
(Arm's length principle) konsernien sisäisten hintojen asettamisen perusteena nousi siir-
tohinnoittelun ohjaavaksi perusperiaatteeksi.22 
 
Markkinaehtoperiaate sisältyy OECD julkaiseman malliverosopimuksen 9 artiklaan23, 
jota edelleen on kommentoitu järjestön siirtohintaohjeissa24. Markkinaehtoperiaatteen 
mukaan etuyhteydessä toisiinsa olevien osapuolten välisissä liiketoimissa on noudatet-
tava ehtoja, joita olisi käytetty toisistaan riippumattomien yritysten välillä vastaavanlai-
sissa olosuhteissa.25 Edelleen OECD suositteli raporteissaan erityisten siirtohintamene-
telmien käyttämistä siirtohintojen määrittämiseen ja markkinaehtoisuuden osoittami-
seen.26 Markkinaehtoperiaate on saanut kritiikkiä etenkin niissä tilanteissa, joissa kon-
sernin sisäisen transaktion kohteena on sellaista ainutlaatuista aineetonta omaisuutta, 
jolle ei ole löydettävissä vertailutietoa ulkoisilta markkinoilta.27  
 
Osoittaakseen liiketoimien markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnoittelun, tulee vero-
velvollisen laatia kirjallinen siirtohinnoitteludokumentaatio, jossa annetaan selvitys ve-
rovelvollisen ja etuyhteisyritysten välisten liiketoimien hinnoittelusta.28 Siirtohinnoitte-
ludokumentaatiolla osoitetaan liiketoimen osapuolten väliset intressit ja liiketoimesta 
syntyneen tulon ja menon veronalaisuus. Markkinaehtoperiaatteen soveltamisen osoit-
taminen on myös verovelvolliselle tärkeää, koska vain markkinaehtoinen meno on vero-
tuksessa vähennyskelpoinen. Sinänsä yhtiön liiketoimintaan liittyvä lähipiirissä synty-
                                                           
21
 Karjalainen – Raunio 2007, s. 14-15. 
22
 Karjalainen – Raunio 2007, s. 14-15. 
23
 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2010, s. 27-28. 
24
 HE 107/2006, Yleisperustelut, luku 1. Johdanto. 
25
 OECD Transfer Pricing Guidelines 2010, s. 23. 
26
 Laaksonen – Anttila 2007, s. 31. 
27
 Moses – Wright – Bell – McWilliams 2010, s. 944. 
28
 Verohallinto 2007, s. 3. 
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nyt meno ei ole siltä osin vähennyskelpoinen, kun siitä on maksettu ylihintaa. Toi-
saalta liiketoimen tuloa saanut osapuolta voidaan verottaa suuremmasta tulosta kuin mi-
tä liiketoimessa on sovellettu, jos saatu tulo on ollut alihintainen tai korvausta ei ollut 
peritty lainkaan.29  
 
OECD:n ohjeet ovat saavuttaneet kansainvälisen standardin aseman, jonka vuoksi oh-
jeet ovat toimineet lähtökohtana monien maiden siirtohinnoittelusäädösten laatimises-
sa.30 Tänä päivänä konserniyhtiöt eivät voi tarkastella siirtohintakysymystä vain yhden 
maan näkökulmasta vaan heidän on huomioitava jatkuva virta eri maista syntyviä uusia 





OECD:n siirtohintaohje viittaa etuyhteysyritysmäärityksessä OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklaan, jonka mukaan yhtiöiden välillä on olemassa etuyhteys, jos molem-
mat yhtiöt toimivat saman kontrollin alaisuudessa.32 Verotusmenettelylain 31.2 §:n mu-
kaan liiketoimen osapuolten katsotaan olevan etuyhteydessä toisiinsa, jos: 
 
1) liiketoimen osapuolella on toisessa osapuolessa määräysvalta tai 
2) kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessä lähipiirinsä kanssa määräysvalta 
liiketoimen molemmissa osapuolissa. 
 
Osapuolella on määräysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun: 
 
1) se välittömästi tai välillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pääomasta 
2) sillä välittömästi tai välillisesti on yli puolet toisen osapuolen kakkien osakkei-
den tai osuuksien tuottamasta äänimäärästä 
                                                           
29
 Helminen 2013, s. 218-219. 
30
 HE 107/2006, Yleisperustelut, luku 1. Johdanto. 
31
 KPMG 2009, s. 4. 
32
 OECD Transfer Pricing Guidelines 2010, s. 21. 
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3) sillä välittömästi tai välillisesti on oikeus nimittää yli puolet jäsenistä toisen 
yhteisön hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla 
on tämä oikeus tai 
4) sitä johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muuten voi tosiasiallises-
ti käyttää määräysvaltaa toisessa osapuolessa. 
 
Osapuolen määritelmässä tulee huomata, että määräysvaltaa käyttävän kolmannen osa-
puolen asemassa ei tarvitse olla vain yhtiöitä, vaan se voi olla myös luonnollinen henki-
lö yksin tai lähipiirinsä kanssa. Tähän riittää siis, että kysymyksessä on elinkeinotoi-
mintaa tai muuta tulonhankkimistoimintaa harjoittava verovelvollinen. Tässä ei siis 
edes edellytetä, että kysymyksessä olisi elinkeinoverolain (EVL) mukaan verotettava 
verovelvollinen vaan säännös koskee myös tuloverolain mukaisesti verotettavia yrityk-
siä ja yrittäjiä.33 
 
Määräysvalta voi perustua useiden eri seikkojen muodostamaan kokonaisuuteen tai 
esimerkiksi osakassopimuksiin tai muihin vastaaviin järjestelyihin. Säännöksen piiriin 





Siirtohinnoitteludokumentaatiolla tarkoitetaan verovelvollisen laatimia asiakirjoja, joi-
den perusteella on mahdollista todeta ne periaatteet, joita verovelvollinen on noudatta-
nut siirtohinnoittelussa. Näiden perusteella voidaan arvioida ovatko etuyhteydessä ole-
vat osapuolet noudattaneet markkinaehtoperiaatetta keskinäisissä liiketoimissa.35 Siirto-
hinnoitteludokumentaation tehtävänä on myös antaa verovelvolliselle suojaa veroviran-
omaisten jälkikäteisiä siirtohinnoitteluoikaisuja vastaan ja siten osaltaan vähentää tällai-
siin liiketoimiin kohdistuvaa kaksinkertaisen verotuksen riskiä.36 Siirtohinnoitteludo-
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 Helminen 2013, s. 220. 
34
 Helminen 2013, s. 221. 
35
 KPMG 2012, s. 21. 
36
 KPMG 2012, s. 34. 
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kumentaatiovaatimus on alun perin syntynyt Yhdysvalloissa, jossa veroviranomaiset 
alkoivat vaatia dokumentaation laatimista vuonna 1994.37  
 
2.3.1 OECD:n ohjeet 
 
Verotuksen alalla OECD:n tavoitteena on edistää yritystoimintaa ja työllisyyttä helpot-
tavan verotuksellisen ympäristön rakentuminen niin, että samalla kuitenkin turvataan 
myös valtioiden verotulot. Tavoitteeseen liittyen OECD toimii sekä keskustelufoorumi-
na että kehittää kansainvälisiä standardeja. Näistä merkittävimpiä ovat olleet OECD:n 
malliverosopimus ja siirtohinnoitteluohjeet.38 
 
Vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat saaneet maailmanlaajuisen standardin 
aseman, niin ne eivät asiallisesti ottaen kuitenkaan ole kattava standardi siirtohinnoitte-
lusta vaan enempi kantaa ottava kokoelma niistä asioista, joista on aikoinaan siirtohin-
noitteluohjeita laadittaessa päästy yksimielisyyteen. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 
perusluonne on kansainvälinen tulkintasopimus siitä, miten kansallisessa lainsäädän-
nössä ja verosopimuksissa olevaa markkinaehtoperiaatetta tulisi soveltaa ja mitä siirto-
hintadokumentoinnissa tulisi huomioida.39 
 
Siirtohinnoitteluohjeet ovat syntyneet kansainvälisen yhteisymmärryksen perusteella, 
jolloin ne eivät ole laillisesti sitovaa oikeutta Suomessa tai yleensä muissakaan maissa. 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden voidaan katsoa olevan perusolemukseltaan poliittis-
luontoinen suositus ja siten laskettavissa soft law oikeudeksi. Juridisesta pehmeydes-
tään huolimatta OECD:n ohjeet jäsentävät siirtohinnoittelun maailma ja siten antaa 
suuntia, joiden mukaisesti veronviranomaisten tulisi omat tulkintansa suorittaa. 
OECD:n ohjeet ovat saavuttaneet laajan soveltamisen myös OECD:n ulkopuolisissa 
maissa.40  
 
                                                           
37
 OECD 2013. 
38
 Karjalainen – Raunio 2007, s. 37. 
39
 Karjalainen – Raunio 2007, s. 41. 
40
 Karjalainen – Raunio 2007, s. 41 ja  Äimä 2009, s. 443. 
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeen V luku sisältää veronviranomaisille suunnattua ohja-
usta millaisia siirtohinnoitteluun liittyviä dokumentteja verovelvollisilta voidaan vaatia. 
Toisaalta luku sisältää myös ohjeita verovelvollisille millaisella dokumentaatiolla voi-
daan markkinaehtoisuutta osoittaa.  
 
Siirtohintadokumentoinnin varsinaisena tarkoituksen on osoittaa etuyhteysliiketoimien 
markkinaehtoisuus. Sen ohella dokumentaation tehtävänä on tarjota tietoa veroviran-
omaisille, jotta nämä voivat arvioida sisäisten transaktioiden verotuksellisen asianmu-
kaisuuden. Dokumentaation tulee kertoa ne perusteet, joihin sovelletut siirtohinnat ovat 
pohjautuneet, mitkä liiketoimintatekijät niiden asettamiseen ovat vaikuttaneet ja mitä 
siirtohintamenetelmää on sovellettu.41 
 
OECD:n siirtohinnoitteluohje ei aseta verovelvolliselle suurempaa näyttötaakkaa kuin 
mitä hänelle on asetettu kansallisessa lainsäädännössä.42 Edelleen ohje asettaa verovi-
ranomaisille vaateen huomioida verovelvollisen aiheutuvan näyttötaakan kustannukset 
ja rasitteen heidän vaatiessaan dokumentaation esittämistä transaktion vastapuolesta. 
Veroviranomaisten tulee myös pyrkiä hyödyntämään heillä olevia mahdollisuuksia pyy-
tää verosopimusten nojalla suoraan tietoja toisesta maasta.43 
 
2.3.2 EU:n käytännesäännöt   
 
Eurooppavero-oikeus on Euroopan unionin jäsenvaltioita sitovaa ylikansallista oikeutta 
ja eroaa siten sekä verosopimuksista että kansallisesta verolainsäädännöstä. Ensisijaisia 
oikeuslähteitä ovat Euroopan unionin perussopimukset ja niiden nojalla EU:lle siirretyn 
lainsäädäntövallan perusteella annetut oikeudelliset normit sekä yleiset yhteisönoikeu-
delliset oikeusperiaatteet. Toissijaisia oikeuslähteitä ovat oikeudellisesti sitovat asetuk-
set, direktiivit ja päätökset. Tuloverotusta kehitetään EU:ssa muun muassa suosituksilla 
ja käytännesäännöillä, joiden tosiasialliset vaikutukset rinnastuvat velvoittavan oikeu-
den oikeusvaikutuksiin.44  
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Siirtohinnoittelussa käytännesäännöksi on vahvistunut Euroopan unionin yhteisen siir-
tohinnoittelufoorumin (EU Joint Transfer Pricing Forum) laatima raportti siirtohinnoit-
teludokumentoinnista.45 Tämä käytännesääntö tunnetaan Euroopan unionin siirtohin-
noitteludokumentaationa (EU Transfer Pricing Documentation eli EU TPD). Muun mu-
assa Suomen siirtohinnoittelun dokumentointivelvoitteet on laadittu yhdensuuntaisiksi 
EU:n käytännesääntöjen kanssa.46  
 
Euroopan neuvosto on hyväksynyt siirtohinnoitteludokumentaatiota koskevat käytänne-
säännöt (EU TPD) vuonna 2006.  Käytännesäännöt eivät ole sitovaa oikeutta, mutta sen 
sijaan ne pyrkivät ohjaamaan millainen siirtohinnoitteludokumentaatio tulisi olla hy-
väksyttävää EU:ssa47. EU TPD koostuu kahdesta pääosiosta, yleisestä kantatiedostosta 
ja maakohtaisesta osiosta. Kantatiedosto sisältää yleisiä konsernitason tietoja ja maa-
kohtaiset vastaavasti kunkin maan yhtiökohtaisia tietoja ja analyysejä. Kahden pääosan 
idea on, että yhtä kantatiedostoa voidaan käyttää jokaisessa EU:n jäsenvaltiossa, jonka 
tietoja täsmennetään kutakin maat koskevassa osiossa. Halutessaan konserni voi sisäl-
lyttää kaikki tiedot myös yhteen asiakirjaan.48  
 
EUTPD:n tarkoituksena on pyrkiä vaikuttamaan siirtohinnoitteludokumentoinnin kus-
tannuksiin alentavasti ja tehdä siirtohinnoittelusta yksinkertaisempaa, johdonmukai-
sempaa ja avoimempaa. Tätä tavoitetta korostaa säännöissä myös jäsenvaltiolle osoitet-
tu kannanotto, että heidän ei tulisi pyytää yrityksiltä sellaisia asiakirjoja, joilla ei ole 
merkitystä tarkasteltavan liiketoimen kannalta.49  
 
Käytännesääntöjen mukaisesti laaditun dokumentoinnin katsotaan sisältävän vaaditta-
vat perustiedot, joiden nojalla veronviranomainen voi arvioida onko aihetta tarkempaan 
tarkasteluun. Samalla tämä tarkoittaa, että jäsenvaltiolla on oikeus sisäisessä lainsää-
dännössä vaatia laajempia ja yksityiskohtaisempia dokumentteja esitettäväksi esimer-
                                                           
45
 Euroopan Neuvosto 2006/C 176/01, I kappale. 
46
 HE 107/2006, Yleisperustelut, luku 1. Nykytila. 
47
 Karjalainen-Raunio 2007, s. 185. 
48
 Euroopan Neuvosto 2006/C176/01, Liite 1. Kappale. 
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 Euroopan Neuvosto 2006/C176/01, I kappale. 
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kiksi verotarkastuksen yhteydessä.50 Siirtohintaa tukevat dokumentit voivat sääntö-
jen mukaan olla vieraskielisiä, jotka veronviranomaisten tulisi mahdollisuuksiensa mu-
kaan hyväksyä.51 
 
2.3.3 Suomen dokumentaatiosäännöt 
 
Suomen verojärjestelmä perustuu lakisidonnaisuuden periaatteeseen, joka käytännössä 
ilmenee siitä, että verovelvollisuuden, veronalaisuuden perusteista ja verovelvollisen 
oikeusturvasta on säädettävä lailla.52 Suomessa siirtohinnoittelua koskeva säännös on 
otettu verotusmenettelylakiin (VML) lainmuutoksella 1041/2006 siten, että ne astuivat 
voimaan 1.1.2007. VML 31 § säätää siirtohinnoitteluoikaisusta, 14 a-c §:n säännökset 
määrää siirtohintadokumentoinnista ja 89 § keskinäisestä sopimusmenettelystä.  
 
Suomi on solminut useita verosopimuksia eri valtioiden kanssa. Verosopimusten avulla 
pyritään toteuttamaan valtioiden välinen tulonjako ja estämään kansainvälinen kaksin-
kertainen verotus. Verosopimuksissa verotusoikeus on annettu joko asuin- tai lähdeval-
tiolle tai se voi olla jaettu näiden kesken.53Verosopimustilanteissa huomiotavaksi tulee 
siirtohinnoittelua koskeva artikla, joka Suomen verosopimuksissa pääsääntöisesti vastaa 
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa. Malliverosopimuksen 9 artikla vastaa sisällöl-
lisesti VML 31 §:ää, jolloin verotus siirtohinnoittelutilanteessa perustuu yleensä VML 
31 §:n säännökseen. Verosopimuksella voidaan rajoittaa sisäisen lainsäädännön mu-
kaista verovelvollisuutta, mutta sillä ei voida laajentaa verovelvollisuutta siitä, mitä si-
säisessä lainsäädännössä on säädetty54. 
 
Hallituksen esityksen mukaan siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoituksen on myös 
antaa verovelvollisille suojaa veronviranomaisten jälkikäteen tekemiä siirtohinnoittelu-
oikaisuja vastaan sekä vähentää tällaisiin liiketoimiin kohdistuvaa kaksinkertaisen ve-
rotuksen riskiä.55 Dokumentaation aiheuttamaa hallinnollista taakka on lievitetty VML 
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14 a §:n säädöksellä, jonka mukaisesti dokumentointivelvoite on Suomessa vain suu-
rilla yhteisöillä (yli 250 työntekijää, tase yli 43 miljoonaa euroa tai liikevaihto yli 50 
miljoonaa euroa) ja niilläkin vain siinä tapauksessa, että liiketoimen toinen osapuoli on 
ulkomaalainen.  
 
Dokumentaation sisällöstä säädetään VML 14 b.1 §:ssä. Sen mukaan siirtohinnoittelu-
dokumentoinnin on sisällettävä ainakin seuraavat tiedot: 
- kuvaus liiketoiminnasta, 
- kuvaus etuyhteyssuhteista, 
- tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyistä liiketoimista sekä yrityksen ja sen kiinteän 
toimipaikan välisistä toimista, 
- toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyistä liiketoimista sekä yrityksen ja 
sen kiinteän toimipaikan välisistä toimista, 
- vertailuarviointi, mukaan lukien käytettävissä oleva tieto vertailukohteista, 
- kuvaus siirtohinnoittelumenetelmästä ja sen soveltamisesta. 
 
Dokumentaation sisältövaatimukset eivät ole miltään osin ristiriidassa EUTPD:n tai 
OECD:n siirtohintaohjeiden vaatimusten kanssa, mutta eivät myöskään täysin saman-
laiset. Suomen säännösten mukainen dokumentaatio ei velvoita EUTPD:n laajuiseen 
dokumentointiin, mutta toisaalta sen mukaisesti laadittu dokumentointi hyväksytään 
myös Suomessa. Hallituksen esityksessä nimenomaisesti viitataan sekä OECD:n että 
EU:n kansainvälisiin säännöstöihin ja niiden laajaan hyväksyttävyyteen.56 
 
Suomessa hallituksen siirtohintalainsäädäntöesityksessä todetaan suurimman rasitteen 
kohdistuvan nimenomaisesti ensimmäiseen dokumentointivuoteen, jonka jälkeen voi-
taisiin pitkälti tulla toimeen aikaisempaa dokumentaatiota päivittämällä, edellyttäen et-
tä etuyhteystoimen tosiseikoissa ja olosuhteissa ei ole tapahtunut muutoksia57.  
 
Siirtohinnoitteludokumentaation toimittamisaikavaateet vaihtelevat maittain. VML 14 
c §:n mukaan verovelvollisen on esitettävä siirtohinnoitteludokumentointi 60 päivän 
kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Verovuoden siirtohinnoitteludokumentointi 
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 HE 107/2006, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1. Lakiehdotusten perustelut. 
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on kuitenkin esitettävä aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tilikauden päätty-
miskuukauden lopusta. Esimerkiksi Kiinassa vastaava aikaraja on verovuotta seuraa-





Vertailuarviointi on yksi keskeisin osa siirtohinnoitteludokumentaatiota. Sillä tarkoite-
taan konsernin sisäisten etuyhteydessä tehtyjen liiketoimien vertailemista toisistaan 
riippumattomien osapuolten vertailukelpoisissa olosuhteissa suorittamiin liiketoimiin. 
Vertailukohteiden valintaprosessissa pyritään löytämään pienehkö ryhmä riittävän ver-
tailukelpoisia ja riippumattomia yrityksiä. Itse vertailuanalyysi pohjautuu vertailuryh-
män tilinpäätöstietoihin, joiden pohjalta lasketaan taloudellisia tunnuslukuja. Markki-
naehtoisuutta tarkastellaan vertailemalla tunnuslukuja tiettynä tarkasteluajanjaksona.59 
 
Vertailukohteet voidaan jakaa sekä sisäisiin että ulkoisiin vertailukohteisiin eli verrok-
keihin. Sisäisillä vertailukohteilla tarkoitetaan konsernin liiketoimia konsernin ulko-
puolisen riippumattoman toimijan kanssa, kun ne on tehty etuyhteystoimeen vertailu-
kelpoisissa olosuhteissa.60 Verohallinto pitää sisäistä vertailukohteita ensisijaisina. Ul-
koisella vertailukohteella tarkoitetaan riippumattomien osapuolten välisiä liiketoimia61, 
joista yleensä saada tietoja kaupallisista tietokannoista. Vertailukohteiden valinnassa 
tulee huomioida markkina-alue, jonka valintaan taas vaikuttaa sekä vertailtavan yhtiön 
liiketoiminta että sen toimialan markkinaolosuhteet sekä eri maiden kulurakenteet. Ha-
kuprosessi tulee kyetä myöhemmin toistamaan, jolloin sen dokumentointi on tarpeellis-
ta.62 Vertailuarvioinnissa ei edellytetä täydellistä samanlaisuuttaa vaan tulee arvioida 
tapauksittain, että onko riittävä vertailukelpoisuus olemassa.  Ulkoiset verrokkihaut tu-
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lee tehdä vähintään kolmen vuoden välein, jotta vertailua ei tehdä liian vanhaan da-
taan.63 
 
2.3.5 Yhteenveto siirtohinnoitteludokumentaatiosta 
 
Siirtohinnoitteludokumentointivaatimukset OECD:n ohjeissa, EU:n käytännesäännöis-
sä ja Suomen veromenettelylaissa ovat pitkälti toistensa kaltaisia. Tämä johtuu luon-
nollisesti siitä, että EU:n käytännesääntöjen ja Suomen lain lähtökohtana ovat olleet 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. Sekä Euroopan neuvoston EUTPD:tä koskeva päätös-
asiakirja että Suomen hallituksen esitys viittaavat suoraan OECD:n ohjeeseen. 
 
Oikeudellisena lähteenä näillä lähteillä on eroa. Suomen dokumentointiohjeet ovat lain 
tasoista säätelyä, kun taas OECD:n ohje ja EU TPD ovat ylikansallisia ohjeita, joilla on 
tulkintatilanteissa täydentävä rooli. Vaikka OECD:n ohje ja EU TPD pyrkivät ohjaa-
maan dokumentaation laatimiseen ja sen täydentämiseen liittyvää taakkaa järkevään 
suhteeseen verovelvollisen ja veronsaajan välillä, niin on kuitenkin kiistatonta, että do-
kumentointivaatimuksista aiheutuu yrityksille huomattavan paljon sisäisiä ja ulkoisia 
kustannuksia. Siirtohinnoitteludokumentaation asianmukainen laatiminen on yrityksel-
le hyvin työlästä ja aikaa vievää toimintaa riippumatta siitä laaditaanko sen omilla re-
sursseilla vai ostetaanko ne palveluina ulkopuoliselta konsulttiyritykseltä.  
 
Käytännössä kerran luotua siirtohinnoitteludokumentaatiot pystytäänkin pitkälti hyö-
dyntämään myös laatimista seuraavina vuosina.  Vallitseva ja yhä kasvava trendi on, 
että veronsaajan tulee jatkuvasti yhä enempi käyttää voimavarojaan liiketoiminnan 
maakohtaisen kannattavuuden ja niiden verovaikutusten seurantaan verovuoden aikana 
- analysoida verovaikutuksia liiketoimintojen suorituskyky- ja toimintomuutoksista, 
verottajan uusista vaatimuksista ja tuomioistuimien tulkinnoista64. Oman osansa hal-
linnolliseen taakkaan tuovat keskinäisiin liiketoimiin liittyvien kirjallisten sopimusten 
laadinta. Kansainvälisissä konserneissa liiketoiminta nähdään yleensä yhtenä kokonai-
suutena ilman maakohtaisia rajoja, jolloin sisäisten sopimusten laatimisille ei aina ole 
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olemassa luonnollista tarvetta. Sen sijaan siirtohintaan liittyvissä verotarkastuksissa 
liiketoimen osapuolten välisillä kirjallisilla sopimuksilla nähdään olevan vahvaa näyt-
töarvoa, vaikka velvoiteoikeudellisesti suullinen sopimus on yhtä pätevä kuin kirjalli-
nenkin sopimus. Veroviranomaisten antama painoarvo kirjallisten sopimusten olemas-
saololle, luo siis osaltaan hallinnollista sopimuskustannusta konserneille. 
 
Siirtohinnoitteludokumentaation nykyajan suunta on perinteisestä kerran vuodessa ta-
pahtuvasta dokumentoinnista jatkuvaan dokumentointiin. Tähän paljolti vaikuttaa yhä 
nopeammin tapahtuvat muutokset liiketoiminnassa, jolloin vuoden lopussa alkaa jo olla 
hankaluuksia dokumentoida luotettavasti ne transaktiot, jotka tapahtuivat verovuoden 
alussa. 
 
Dokumentaatiovaatimuksiin liittyy kysymys lainsäädännön suhteellisuusperiaatteen to-
teutumisesta dokumentaatiokustannusten ja verosaajan olettavan hyödyn välillä, eten-
kin kun dokumentoinnin kustannukset tulevat verovelvollisen kannettavaksi joka vuosi 
riippumatta siitä haluavatko veroviranomaiset edes nähdä niitä. Yhdysvalloissa on ha-
vaittu, että USA:ssa viranomaiset pyytävät verotarkastuksen yhteydessä varsinaisen 
dokumentoinnin lisäksi lähes poikkeuksetta lisätietoja ja tekevät laajempaa tutkimusta 
konsernin siirtohinnoittelusta dokumentoinnin laadusta huolimatta. On havaittu, että 
jopa erittäin hyvin laadittu dokumentointi voi todennäköisemmin johtaa lisäkysymyk-




OECD:n siirtohinnoitteluohje sisältää siirtohintamenetelmät, joiden avulla konsernin 
sisäisten transaktioiden markkinaehtoinen hinta tulisi määritellä. Ohjeessa siirtohinta-
menetelmät on jaettu perinteisiin liiketoimimenetelmiin (traditional transaction met-
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Perinteisiä menetelmiä ovat: 
1) markkinahintavertailumenetelmä (comparable uncontrolled price method eli 
CUP)  
2) jälleenmyyntihintamenetelmä (resale price method) 
3) kustannusvoittolisämenetelmä (cost plus method). 
 
Liiketoimivoittomenetelmiä ovat: 
1) liiketoiminettomarginaalimenetelmä (transactional net margin method eli 
TNMM) 
2) voitonjakamismenetelmä (profit split method).66 
 
Aikaisemmin siirtohintaohjeessa oli menetelmille asetettu tiukka soveltamishierarkia, 
jolloin piti erikseen perustella miksi eniten suositelluimmat menetelmät eivät olleet so-
pivia kyseisessä siirtohinnan määrityksessä. Sittemmin siirtohinnoitteluohjeiden uudis-
tamisen yhteydessä tiukasta hierarkiasta osittain luovuttiin, jolloin perussäännöksi tuli 
valita aina kuhunkin tilanteeseen sopivin menetelmä. Ensisijaisena menetelmänä pide-
tään edelleen CUP –menetelmää ja jos on mahdollista valita perinteisten menetelmien 
ja liiketoimivoittomenetelmien välillä, niin ensi mainittua tulisi suosia.67  
 
Markkinahintavertailu- eli CUP -menetelmässä verrataan yrityksen sisäisiä siirtohinto-
ja keskenään riippumattomien yritysten käyttämiin hintoihin (ulkoinen verrokki) tai 
konserniyhtiön ja riippumattoman osapuolen käyttämiin hintoihin (sisäinen verrokki) 
vertailukelpoisissa liiketoimissa. Käytännössä tämän menetelmän soveltaminen on vä-
häistä, koska sellaisten verrokkien löytäminen on vaikeaa, jossa markkinat, tuote, tuo-
tantoketjun vaihe, myyntivolyymi ja muut olosuhteet olisivat mahdollisimman saman-
kaltaiset vertailtavaan liiketoimen suhteen.68 
 
Jälleenhintamenetelmässä (resale price) konsernin sisäinen markkinaehtoinen hinta 
saadaan vähentämällä tuotteen lopullisesta jälleenmyyntihinnasta normaali jälleenmyy-
jälle kuuluva kate. Tämä siirtohintamenetelmä soveltuu hyvin tilanteisiin, jossa jäl-
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leenmyyjänä toimiva konserniyhtiö ei tuota merkittävää lisäarvoa tuotteeseen ennen 
sen myymistä konsernin ulkopuolelle. Myyntiyhtiölle jäävä kate määräytyy toisaalta 
sen mukaan minkälaisia toimintoja yhtiöllä on ja toisaalta minkälaista liiketoiminnan 
riskiä se kantaa.69 Tämä siirtohintamenetelmä soveltuu tuotekauppaan liittyviin siirto-
hintatilanteisiin, mutta puhtaiden palvelusuoritusten myymisten osalta tämä menetelmä 
on hyvin harvoin käyttökelpoinen. Siirtohinnan oikeellisuuden varmistavana vertailu-
kohteena voidaan käyttää joko sisäistä tai ulkoista verrokkia, mutta eroavaisuudet yk-
sittäisten yritysten olosuhteissa, toimintatavoissa ja tuotteissa on otettava huomioon. 
Pienten eroavaisuuksien osalta vertailukelpoisuus voi olla mahdollista saavuttaa las-
kennallisilla korjauksilla.70 
 
Kustannusvoittomenetelmässä (cost plus) siirtohinta määritetään lisäämällä kustannuk-
siin voittolisä. Tämä siirtohintamenetelmä soveltuu erityisesti puolivalmisteiden ja pal-
veluiden siirtohintojen määrittämiseen, jolloin olennaista on oikean kustannuspohjan ja 
hyväksyttävän voittolisän määrittäminen. Kustannuspohjaan tulee laskea mukaan sekä 
transaktion muuttuvat kulut, mutta myös osa yrityksen kiinteistä kustannuksista. Voit-
tolisän asettamisessa lähtökohtana voidaan pitää saman yrityksen vastaavien tuotteiden 
tai palvelujen ulkopuolisille käytettyä voittolisää tai minkälaisen voittolisän ulkopuoli-
set yritykset saavuttavat vastaavissa kaupoissa. Yleensä riippumaton osapuoli edellyt-
tää aina jonkinlaisen voittolisän syntymistä.71 
 
Liiketoiminettomarginaalimenetelmässä (TNMM) siirtohinta määritetään yrityksen 
toimintojen nettotuotolle liiketoiminnoittain. Tässä menetelmässä verrataan vastaavan 
transaktion riippumattomien osapuolien välillä synnyttämää nettovoittomarginaalia. 
Nettovoiton määrää arvioidaan suhteessa esimerkiksi kustannuksiin, liikevaihtoon tai 
varoihin. Vertailussa sovelletaan erilaisia tunnuslukuja, kuten liikevoittotaso, koko-
naiskustannusten päälle saatu voittolisä tai pääomantuottoprosentti. Menetelmän vah-
vuuksina ovat liiketapahtumakohtaisten ja tuote-erojen vähäisempi vaikuttavuus siirto-
hintaan, liiketapahtuman analysointi vain konsernin toisen osapuolen näkökulmasta ja 
liikevoittotasojen helppo ulkoinen vertailtavuus. Nämä vahvuudet tekevät tästä siirto-
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hintamenetelmästä yleisimmin käytetyn. Menetelmän heikkoutena on puolestaan se, 
että muun muassa erilaisella kustannustasolla olevissa maissa toimivien yhtiöiden lii-
kevoittomarginaalit eivät ole välttämättä vertailukelpoisia.72  
 
Voitonjakamismenetelmässä (profit split) siirtohinta määritellään etuyhteysosapuolien 
yhdessä harjoittaman liiketoiminnan voitosta, joka jaetaan osapuolien välillä liiketa-
loudellisesti hyväksyttävillä perusteilla. Voitonjakamissuhteessa tulee toteuttaa niin 
kuin sen olisi odotettu toteutuvan riippumattomien osapuolten välillä. Yhteisen voiton 
jakamisessa tulee huomioida kunkin osapuolen toiminnot, niissä käytetty omaisuus ja 
kannetut riskit. Tämä menetelmä soveltuu tilanteisiin, jossa osapuolet omistavat arvo-
kasta aineetonta omaisuutta tai niiden toiminnot ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa.73 
 
Siirtohintamenetelmän valinta tulee aina perustaa huolellisesti laadittuun toiminto-
analyysiin, jossa kuvataan etuyhteysliiketoimen osapuolien tiettyyn liiketoimeen liitty-
vät toiminnot, riskit ja käytetyt omaisuuserät. Analyysi kuvaa mikä on yksittäisen yhti-




Siirtohinnoitteluoikaisu tulee kysymykseen, kun etuyhteysosapuolien välisessä siirto-
hinnoittelussa on poikettu markkinaehtoperiaatteesta eli on sovittu ehdoista tai määrät-
ty ehtoja, jotka poikkeavat siitä mitä toisistaan riippumattomien osapuolten välillä olisi 
sovittu.75 Säännökset siirtohinnoitteluoikaisusta määrittävät verovelvollisen valinnan-
vapauden suojan ja valtion verotusoikeuden turvaamisen välisen rajan.76 
 
Siirtohinnoitteluoikaisusta on säädetty VML 31.1 §:ssä  
”Jos verovelvollisen ja häneen etuyhteydessä olevan osapuolen välisessä liiketoimessa 
on sovittu ehdoista tai määrätty ehtoja, jotka poikkeavat siitä, mitä toisistaan riippu-
                                                           
72
 KPMG 2010, s. 49, 83-85. 
73
 KPMG 2010, s. 49-50 ja Helminen 2013, s. 229. 
74
 KPMG 2012, s. 85, 100-101. 
75
 KPMG 2012, s. 37. 
76
 Wikström 2008, s. 127. 
   23
mattomien osapuolten välillä olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai 
muun toiminnan verotettava tulo on tämän johdosta jäänyt pienemmäksi tai tappio on 
muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisätään tuloon määrä, joka olisi 
kertynyt ehtojen vastatessa sitä, mitä toisistaan riippumattomien osapuolten välillä oli-
si sovittu.” 
 
Säädöksen mukaan siirtohinnoitteluoikaisu tehdään vain siten, että verotettava tulo 
kasvaa. Siirtohinnoitteluoikaisun tekeminen edellyttää myös, että VML 56 §:ssä sääde-
tyt edellytykset täyttyvät. VML 56 § säätää verotuksen oikaisusta verovelvollisen va-
hingoksi ja siihen liittyvistä määräajoista.77 VML 31 § on ilmaisultaan laaja ja se siten 
kattaa kaikki mahdolliset tavat, joilla etuyhteydessä olevat yritykset voisivat siirtää 
voittoja peitellysti.  Pykälän ei ole katsottu soveltuvan tilanteisiin, joissa vastaava 
avoin siirto olisi mahdollista tehdä verovapaasti. Jos markkinaehtopoikkeamiseen on 
liittynyt ilmeinen veronkiertotarkoitus, niin VML 31 §:n ohella sovellettavaksi voi tulla 
myös veronkiertosäännös VML 28 §. Vastaavasti, jos markkinaehtopoikkeamiseen on 
liittynyt osingonjakosuhde eli varojen siirto tytäryhtiöstä emoyhtiöön tai yleensä osak-
keenomistajalle, niin VML 31 §:n ohella sovellettavaksi voi tulla VML 29 §:n peiteltyä 
osinkoa koskeva säännös.78 
 
Tulonoikaisuun voidaan ryhtyä myös verosopimusten säännösten nojalla. Tällöin vero-
sopimusvaltiot ovat oikeutettuja ryhtymään konserniyhtiöiden tulon oikaisuun. Asiasta 
on säännös myös OECD:n malliverosopimuksen 9.1 artiklassa. Verosopimuksissa on 
osapuolten etuyhteys määritelty hyvin samalla tavalla kuin kansallisessa lainsäädän-
nössä ja soveltuu kaikkiin yhtiömuotoihin tai pelkästään luonnollisen henkilön nimissä 
tehtyihin liiketoimiin. Verosopimusten syrjintäkieltoartiklat eivät estä tulonoikaisua, 
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3.1 Oikeusperiaatteista yleisesti 
 
Oikeusnormit voivat olla joko sääntöjä tai periaatteita. Luonnonoikeudessa periaattei-
den katsotaan olevan positiivisen oikeuden yläpuolella vaikuttavia universaaleja ja 
ajattomia prinsiippejä. Toisessa tulkinnassa oikeusperiaatteiden ajatellaan vaikuttavan 
positiivisen oikeuden sisällä, mutta eri tavalla kuin säännöt. Tällöin periaatteita pide-
tään eräänlaisina toimintastandardeina.80 Kun oikeussäännöllä katsotaan olevan joko-
tai –luonne, niin vastaavasti oikeusperiaatteen luonteena on enemmän-vähemmän eli 
periaatetta voidaan soveltaa myös vain osittain. Periaatteen ominaispiirteitä ovatkin 
yleisluonteisuus ja punnittavuus. Oikeusperiaatteiden soveltamisalue oikeusjärjestel-
mässä on yleinen. Kun oikeusjärjestelmän tausta-arvoja ja –tavoitteita ei voida määri-
tellä tyhjentävästi lainsäädännön kautta, niin se säännellään oikeusperiaatteiden kautta. 
Oikeusperiaatteiden avulla tavoitellaan oikeusjärjestelmän johdonmukaisuutta ja hy-
väksyttävyyttä. 
 
Oikeudellisissa ratkaisutilanteissa eri periaatteet vaikuttavat erillä tavalla ja ratkaisussa 
relevanttien periaatteiden keskinäinen punninta määrää lopputuloksen. Oikeusperiaat-
teet ilmenevät joissakin tapauksissa suoraan lainsäädännöstä, mutta yleisesti ne synty-
vät ja vallitsevat oikeus- ja hallintokäytössä, maan tavassa ja oikeustieteessä.  
 
Oikeusperiaatteiden asema oikeuslähteenä vaihtelee, muun muassa riippuen siitä onko 
periaate kirjoitettu lainsäädäntöön vai ei. Periaate on voitu huomioida myös lainsää-
däntövaiheessa, jolloin se vaikuttaa lain takana, vaikka sitä ei olisi erikseen lakiin kir-
joitettukaan. Oikeusperiaatteilla katsotaan siis olevan selkeä asema oikeusjärjestelmäs-
sä ja sen aseman nähdään edelleen vahvistuvan.81  
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Oikeusperiaatteiden soveltamisen edellytys on riittävän institutionaalinen tuki, joka 
tarkoittaa oikeusperiaatteiden sisältymistä oikeusjärjestelmään muun muassa perusoi-
keusjärjestelmän, oikeuskäytännön, lainvalmisteluasiakirjojen tai oikeustieteen välityk-
sellä. Periaatteiden institutionaalinen tuki antaa niille läpinäkyvyyttä tilanteissa, joissa 
periaatetta on erityisen perusteltua soveltaa.82 Monista oikeusperiaatteista viranomais-
ten harkintavaltaa kaventavat muun muassa suhteellisuusperiaate, tarkoitussidonnai-
suuden periaate, puolueettomuus- ja yhdenvertaisuusperiaate.83  
 
Verotuksessa oikeusturva takeisiin luetaan lakisidonnaisuuden periaate, verovelvolli-
sen suosimisen periaate, puolueettomuus-, tehokkuus- ja luottamuksensuojaperiaatteet. 
Näiden lisäksi verotuksessa ovat voimassa myös hyöty- ja maksukykyisyysperiaatteet. 
Hyötyperiaate tarkoittaa verovelvollisen maksamien verojen suhdetta hänen nauttimiin 
julkisiin etuihin nähden. Maksukykyisyysperiaate tarkoittaa verorasituksen oikeasuh-
taisuutta verovelvollisen taloudelliseen suorituskykyyn. Maksukykyisyysperiaate kyt-
keytyy horisontaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja suhteellisuusperiaatteeseen. Vero-
tusmenettely ei lainaukkotilanteissa tai tulkinnanvaraisen lainsäädännön tilanteissa saa 
perustua veroviranomaisen mielivaltaan.84 
 
Hallintolain 6-10 §:ssä (6.6.2003/434) on säädetty hyvän hallinnon laadulliset vähim-
mäisvaatimukset85:  
 
- hallinnon oikeusperiaatteet,  
- palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus, 
- neuvonta, 
- hyvän kielenkäytön vaatimus ja  
- viranomaisten yhteistyö. 
 
Tämän tutkimuksen kannalta edellä mainituista vähimmäisvaatimuksista ehkä merki-
tyksellisin on hallinnon oikeusperiaatteet, josta on säädetty hallintolain 6 §:ssä seuraa-
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vasti: ” Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käytet-
tävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomai-
sen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään 
nähden. Niiden on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”  
 
Normin on katsottu sisältävän seuraavat oikeusperiaatteet: 
 
- yhdenvertaisuusperiaate eli viranomaisen velvollisuus kohdella hallinnon asiakkaita 
tasapuolisesti ja johdonmukaisesti, 
- tarkoitussidonnaisuuden periaate eli velvollisuus käyttää viranomaisen toimivaltaa 
yksinomaan lain mukaan perusteltuihin tarkoituksiin ja kielto käyttää harkintavaltaa 
väärin, 
- objektiviteettiperiaate eli viranomaisen toimien on oltava objektiivisesti perusteltavia 
ja puolueettomia, 
- suhteellisuusperiaate eli viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa laissa 
määriteltyyn päämäärään nähden ja 
- luottamuksensuojaperiaate eli viranomaisen toimien on suojattava oikeusjärjestyksen 
perusteella oikeutettuja odotuksia.86 
 
Purosen mukaan periaatteiden merkityksen osoittaminen yksittäisessä viranomaisrat-
kaisussa on vaikea luotettavasti osoittaa, koska niiden soveltaminen on pitkälti organi-
saation sisällä syntyvää hiljaista tietoa. Se on hänen mukaansa eräänlaista ”sisäpiiritie-
toa”, jota ei kyetä dokumentoimaan. Tämä osoittaa koko hallintojärjestelmän pinnalli-





Oikeusperiaatteista eräs merkityksellisempiä on suhteellisuusperiaate, joka kuuluu 
myös hallintolain 6 §:n mukaisiin hallinnon oikeusperiaatteisiin. Suhteellisuusperiaat-
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teen soveltaminen tulee kysymykseen tilanteissa, joissa punnitaan tietyn hyväksyttä-
vän päämäärän ja siihen käytettävien keinojen suhdetta. Suhteellisuusperiaate vaatii, 
että: 
 
1. käytetyn keinon tulee olla asianmukainen ja soveltuva päämäärän saavuttami-
seen 
2. käytettävissä olevaista keinoista on valittava tarpeellisin ja välttämättömin eli 
sellainen, joka mahdollisimman vähän loukkaa toisen etua 
3. keino on oikeasuhtainen saavutettavaan hyötyyn nähden.88 
 
Suhteellisuusperiaatteessa tapahtuu siis punnintaa yleisen ja yksityisen intressin välillä, 
jossa tulee ottaa huomioon perus- ja ihmisoikeudet. Suhteellisuusperiaate on sikäli mo-
nikerroksinen, että se vaikuttaa sekä lainsäätäjän että lainsoveltajan tasolla.89  
 
Kaiken kaikkiaan suhteellisuusperiaatteen tarkkaa sisältöä on vaikea määrittää, koska 
kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden käsitys vaihtelee eri oikeusjärjestelmissä eri 
aikoina.90 Suhteellisuusperiaate on kuitenkin myös keskeinen periaate EU-oikeudessa. 
Periaate on yleisellä tasolla kirjattu SEUT-sopimuksen 5 artiklaan, jonka mukaisesti 
unioni toimivallan käytössä noudatetaan sekä suhteellisuusperiaatetta että toissijai-
suusperiaatetta.91 EU-tuomioistuin on arvioinut suhteellisuusperiaatteen merkitystä 
monissa asioissa, myös kansallisen verolainsäädännön rajoittavaa vaikutusta. Tärkeään 
yleiseen etuun perustuvia rajoituksia on hyväksytty EU-tuomioistuimen oikeuskäytän-
nössä, jos samaan lopputulokseen ei ole voitu päästä vähemmän rajoittavilla toimenpi-
teillä ja rajoitus on ollut oikeassa suhteessa saavutettavaan etuun nähden.92 
 
Suhteellisuusperiaatteen merkitys Suomen vero-oikeudessa ilmenee korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisusta KHO 1999:33, jossa KHO lain sanamuodon vastaisesti pää-
tyi erilaiseen ratkaisuun painottaen suhteellisuusperiaatetta. Tapauksessa suhteellisuus-
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periaatteen vaikutus rinnastui oikeusnormin vaikutukseen. Tapauksessa oli kysymys 
väliaikaiseen maahantuontiin liittyvän autoveron maksamisesta.   
 
Verotus katsotaan verovelvollisen omaisuudensuojan rajoitukseksi, jolloin hyväksyttä-
vyyden mittapuina vero-oikeudessa vaikuttavat ainakin legaliteetti-, suhteellisuus- ja 
luottamuksensuojaperiaate. Näistä suhteellisuusperiaate tulee nimenomaisesti tunnus-
tettua oikeuskäytännössä edellä mainitun korkeimman hallinto-oikeuden KHO 1999:33 
ratkaisun myötä.93 Ratkaisu voidaan tulkita mielivaltaisen verotuksen kielloksi, mutta 
myös kohtuuden vaatimukseksi.94 
 
Suhteellisuusperiaatteen mukaan veroviranomainen ei saa vaatia verovelvolliselta 
enempää lisäselvitystä kuin mitä on tarpeen asian selvittämiseksi.95 Suhteellisuusperi-
aatteen rooli on erityiseen olennainen, kun kysymys on veron ja veronkorotuksen mit-
taamisesta. Veronkorotuksen ensisijaisena tavoitteena on toimia huomautuksena vero-
velvolliselle, jotta hän pyrkisi tulevaisuudessa toimimaan siten, että samanlaista lai-
minlyöntiä tai tekemistä ei enää tapahtuisi. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi tulisi ve-
ronkorotuksen olla suuruudeltaan kohtuullinen ja muutoinkin perusteltu. 96 Veronkoro-





Legaliteettiperiaate on rikosoikeudessa kehitetty periaate, jonka mukaisesti vain sellai-
nen teko on rikos, josta on laissa määrätty rangaistus. Vero-oikeudessa legaliteettiperi-
aate tarkoittaa, että veroa voidaan periä vain niissä tapauksissa, kun siitä on säädetty 
laissa (nullum tributum sine lege –periaate). Verovelvollisuudesta ja veronalaisuuden 
perusteista on siis säädettävä lailla. EIT:n oikeuskäytännössä suhteellisuusperiaatteella 
on läheinen liittymä legaliteettiperiaatteeseen.97 Pikkujämsän mukaan legaliteettiperi-
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aate voidaan nähdä oikeusvarmuusperiaatteen vero-oikeudellisena sovelluksena ja 
liittää sen myös siten eurooppaoikeuteen.98 
 
Veroasioissa suhteellisperiaatteen mukaisessa harkinnassa on legaalisuusvaatimuksella 
keskinen merkitys. Legaliteettiperiaate edellyttää verovelvollisten yhdenvertaista koh-
telua ja siihen liittyy analogiakielto eli lain puuttuessa aukkoa ei ole mahdollista täyttää 
analogiatulkinnalla. Lainsäädännön tulee olla niin selvää ja yksiselitteistä, että vero-
velvollinen kykenee suunnittelemaan toimintansa lain säännösten perusteella. Käytän-
nön tilanteissa joudutaan kuitenkin tekemään tulkintaa, jolloin legaliteettiperiaate edel-
lyttää objektiivisesti lain sanamuotoon kytkettyä tulkintatapaa. Tulkintoja yhtenäistää 
Verohallinnossa tapahtuva verotuksen oikaisu, muutoksenhaku hallintotuomioistuimis-
sa ja KHO:n ennakkoratkaisut. Tarkentavia määräyksiä verolakien soveltamisesta voi-
daan antaa lakia alempiasteisilla säädöksillä. Näitä ovat asetukset ja Verohallinnon oh-
jeet. 99   
 
Verolakien soveltamisessa on veroviranomaisen harkintavalta sidottua harkintaa, joh-
tuen siitä että kaiken julkisen toiminnan on perustuttava lakiin. Purosen mukaan vero-
tuksen toimittajan valta ei ole koskaan sidottua tai vapaata, vaan jokainen päätös sisäl-
tää harkintaa eri vaihtoehtojen välillä.100 Tämän harkintavallan ja erilaisten verotusti-
lanteiden tulkinnan tukena veroviranomaisilla ovat käytettävissään Verohallinnon laa-
timat vero-ohjeet. Näistä ohjeista merkityksellisin on yhtenäistämisohjeet, joissa anne-
taan myös käytännön ohjeita niihin tilanteisiin, joissa joudutaan arvioimaan raha- ja 
prosenttimääriä. Ohjeet kuitenkin painottavat, että verotuksen peruste on aina ensisijai-
sesti verovelvollisen esittämä selvitys ja toisaalta sitä, että ohjeet eivät luonnollisesti 
sido oikeuskäytäntöä vaan ohjeita päivitetään sitä mukaan, kun oikeuskäytäntö antaa 
uutta tulkintaa ja ohjausta.101 Veroviranomaisten harkintavalta ulottuu myös veronko-
rotusten määräämiseen, jotka tapahtuvat kaavamaisesti ellei tapauksessa ei ole olemas-
sa erityisiä veronkorotusmääriä alentavia tai korottavia seikkoja. Yhtenäistämisohje 
toimii myös tukena verovelvollisten yhdenvertaisuudelle, jolloin viranomaiset eivät voi 
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poiketa yhtenäistämisohjeesta ilman perusteltuja syitä. Ohjeisiin liittyy riskinä, että 
ne voisivat luoda uutta tulkintaa lain sisällöstä, jolloin perustuslain mukainen legaali-
suusvaatimus tulisi ohitettua. Teleologisella laintulkinnalla on mahdollista luoda uusi 




Luottamuksensuojaperiaate on yksi merkityksellisistä periaatteista verotuksessa103, 
jonka taustalla on oppi perusteltujen odotusten suojasta hallinnossa104. Verovelvollisel-
la on oikeus odottaa, että hänen asiansa hoidetaan oikeudenmukaisesti eli hänellä on 
oikeusturvaodotus, josta säädetään perustuslain 21 §:ssä (11.6.1999/731). Oikeusturva-
odotus tarkoittaa, että verovelvollinen voi luottaa siihen, että veronsaaja toimii siten 
kuin laissa on säädetty ja noudattaa omaksumaansa tulkintalinjaa johdonmukaisesti.105 
 
Periaatteessa on kaksiosaissuhde yksityisen oikeussubjektin ja julkista valtaa käyttävän 
tahon välillä. Luottamusperiaate ilmenee myös hallintolain 6 §:stä, jossa todetaan, että 
”on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia”. Luottamuksen-
suojaperiaate ilmenee myös verotusmenettelylaista, jonka 26 §:ssä säädellään päätök-
sentekoa verotusmenettelyssä ja siinä myös ilmenevät luottamuksensuojaperiaatteen 
soveltamiskriteerit, vaikka itse periaatetta laissa ei erikseen nimellä mainita. Periaate 
on tunnettu verotusmenettelyssä jo aikaa ennen laintasoista säätelyä.106 
 
Keskeinen peruskysymys laissa säädetyn luottamuksensuojaperiaatteen kohdalla on 
sen soveltamisala – miten laajasti periaatetta tulisi verotuksessa soveltaa?  VML 26 § 
rajautuu niihin veroihin, jotka on mainittu VML 1 §:ssä. Eräs näistä veroista on yhtei-
söjen tulovero. Toisaalta hallintolain kautta luottamuksensuojaperiaatteen soveltuvuus 
on laajempi kuin puhtaasti ne verotustapaukset, jotka koskevat VML 1 §:n veroja. Täs-
tä huolimatta luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisala on edelleen osin täsmenty-
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mätön - onko normia pidettävä vain yleisen verotuksen luottamuksensuojaperiaat-
teen ilmaisuna vai sen käytön rajaavana normina. 107 EU-oikeudessa arvioinnin lähtö-
kohtana on luottamuksensuojaperiaatteen laaja soveltamisala.108 Suomessa verohallinto 
on antanut vuonna 2000 ohjeen luottamuksensuojasta verotusmenettelylain mukaan 
toimitettavasta verotuksessa.109 
 
Luottamuksensuojan syntymisen kriteereinä katsotaan olevan ajallinen ulottuvuus, 
odotusten legitiimiys, yksityisen vilpitön mieli ja viranomaistoiminnan pysyvyys. 
Luottamusperiaatteen soveltamisen edellytyksenä on, että asia on tulkinnanvarainen tai 
muutoin epäselvä.110 Tulkinnanvaraisen lainsäännöksen tilanteet voivat viitata myös 
tosiasioiltaan epäselviin tilanteisiin, kuten arvostus- ja todistelukysymyksiin.111 Luot-
tamuksensuoja kiinnittyy teoreettisesti ennen kaikkea normatiiviseen oikeusvarmuu-
teen, jonka institutionaalinen tuki on johdettavissa perustuslain 21 §:n mukaisesta hy-
vän hallinnon ja verovelvollisen oikeusturvan takeista.112 Tulee kuitenkin huomata, että 
luottamuksensuojaperiaate ei ole sama asia kuin jälkiverotussuoja. Luottamuksensuoja 
ei suojaa jälkiverotuksessa selkeästi lainvastaisen veropäätösten oikeusvoimaa, koska 
niiden osalta verovelvollinen ei voi olla vilpittömässä mielessä. Jos jälkiverotettavaa 
asiaa koskee suoraan ennakkopäätös, joka mitätöi tulkinnanvaraisuuden, luottamuksen-
suojan oikeudelliset soveltamisedellytykset eivät täyty. Luottamuksensuojalla katso-
taan olevan osittain suppeampi ja osittain laajempi soveltamisalue kuin jälkiverotus-
suojalla.113 
 
Verotusmenettelylain 26.2 §:n ensimmäisessä lauseessa säädetään ” Jos asia on tulkin-
nanvarainen tai epäselvä ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittömässä mielessä vi-
ranomaisen noudattaman käytännön tai ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava tältä 
osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistä syistä muuta johdu.”  Kohdan soveltami-
nen edellyttää siis, että tietyn veronormin soveltaminen jossakin yksittäisessä tapauk-
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sessa on epäselvä tai normi puuttuu, verovelvollisen perusteltua vilpitöntä mieltä ja 
veroviranomaisen jollakin tavalla vakiintunutta käytäntöä.114  
 
Verotuksessa on runsaasti tulkinnanvaraisia tilanteita ja erityisesti tilanteessa, jossa uu-
desta lainsäädännöstä ei ole vielä olemassa vakiintuneita tulkintoja, mikä yleensä ta-
pahtuu KHO:n ratkaisuilla.115 Tämä tilanne juurikin vallitsee Suomen uuden siirtohin-
talainsäädännön ja siinä asetettujen dokumentaatiovaateiden suhteen. 
 
Vilpittömän mielen katsotaan toteutuvan, kun verovelvollinen toimii säännösten ja ve-
rotuksen toimittajan antamien ohjeiden mukaisesti eikä anna veroviranomaiselle vää-
rää, epäselvää, puutteellista tai harhaanjohtavaa tietoa verotuksen perusteena olevista 
seikoista. Se edellyttää myös, että verovelvollinen ottaa riittävästi selkoa säännöistä ja 
ohjeista täyttääkseen velvoitteensa.116 Vakiintuneen käytännön voidaan katsoa tarkoit-
tavan myös ennustettavuutta, jota edustaa myös veroviranomaisten toiminnan johdon-
mukaisuus.117  
 
VML 26.2 § voidaan soveltaa vasta, kun kaikki normissa säädetyt asiat toteutuvat yhtä 
aikaa118 ja asiassa on tehty alustava kannanotto, joka on verovelvollisen näkökulmasta 
hänelle epäedullinen.119 Luottamuksensuojassa tulee huomata, että se antaa lähinnä 
suojaa menneisyydessä tapahtuneisiin seikkoihin, eikä se ole yhtä kattava tulevaisuu-
dessa toimitettavan verotuksen suhteen.120 Soikkelin mielestä luottamuksensuojaperi-
aatetta on sovellettava silloin, kun se on verovelvollisen oikeusturvan kannalta tarkoi-
tuksenmukaista, eikä vain sen perusteella, kun luottamuksensuojasäännöksessä kuvatut 
soveltamisedellytykset täyttyvät eli periaatetta tulisi soveltaa perusoikeusjärjestelmän 
edellyttämällä tavalla.121 
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VML 26.4 §:n sisältyy yleinen selvittelysäännös, jonka mukaan sen osapuolen, jolla 
on paremmat edellytykset, on esitettävä asiasta selvitystä. Eli sekä verovelvollisen että 
veroviranomaisen on osallistuttava tarvittavan selvityksen esittämiseen. Säännöksellä 
on haluttu korostaa, että verovelvollisen on esitettävä selvitys sellaisista taloudellisista 
olosuhteista, jotka se parhaiten tuntee122. Asian ratkaisu voidaan yleensä tehdä sen osa-
puolen vahingoksi, joka ei ole täyttänyt selvitysvelvollisuuttaan123. Toisaalta VML 28 
§ säätää selvitysvelvollisuudesta veronkiertotapauksissa, jolloin selvitysvelvollisuus 




Oikeusvarmuuden periaate on yleinen ja kansainvälinen oikeusperiaate, jonka on siten 
myös tunnettu kaikissa EU-valtiossa.124 Oikeusvarmuuden periaate edellyttää, että oi-
keussäännöt ovat selkeitä ja tarkkoja.125 Edelleen oikeusvarmuuden periaate edellyttää, 
että oikeusvaikutteisten päätösten tulee olla sekä ennakoitavia että hyväksyttäviä.126 
Näistä etenkin ennakoitavuus nähdään oikeusvarmuuden ydinosaksi.127 
 
Oikeusvarmuuden periaatteeseen liittyvä oikeusturvaodotus voidaan liittää sekä mieli-
vallan ja ennakoimattoman lainkäytön kieltoon että päätöksen materiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen ja tosiasioiden vastaavuuteen. Oikeusvarmuuden toteutuminen edel-
lyttää, että juridisen tulkinnan tulee perustua lakiin ja sen tulee täyttää oikeudenmukai-
suuden kriteerit. Sattumanvaraisuuden eliminoiminen lainkäyttöratkaisusta edellyttää 
niiden rationaalista perustelua. 128 
 
Aarnion oikeusteorian mukaan oikeusvarmuus toteutuu seuraavin edellytyksin: 
 
1) päätös on laillinen (oikeudellinen argumentti) 
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2) päätökseen johtavat neuvottelut etenevät rationaalisesti (empiirinen argu-
mentti) ja 
3) päätös on sopusoinnussa vallitsevan moraalinormiston kanssa (moraalinen ar-
gumentti). 
 
Päätöksen pelkkä ennakoitavuus ei siis riitä vaan sen pitää olla myös aineellisesti oike-
usvarma eli mielekäs ja hyväksyttävä. Aarnion oikeusteoriassa nämä kriteerit muodos-
tavat eräänlaisen ”mittarin” oikeudellisen ratkaisun legitimiteetille. Aarnion mukaan 
oikeusnormien muodollinen voimassaolo liittyy normien tosiasiallisiin vaikutuksiin yh-
teiskunnassa ja oikeusnormien hyväksyttävyyteen.129 Mielekkään ratkaisun tulee vasta-
ta kyseessä olevan oikeuskulttuurin vakiintuneita arvoja ja tietoja todellisuudesta.130 
 
Oikeusvarmuuden periaate voidaan jakaa kolmeen elementtiin seuraavasti: 
 
1) muodollinen oikeusvarmuus (normit) 
2) faktuaalinen oikeusvarmuus (periaatteet ja politiikat) 
3) aineellinen oikeusvarmuus (arvot ja moraali). 
 
Muodollinen oikeusvarmuus tarkoittaa lähinnä ennustettavuutta, faktuaalinen oikeus-
varmuus tehokkuutta (”law in action”) ja aineellinen oikeusvarmuus hyväksyttävyyttä. 
Oikeusvarmuuden hyväksyttävyydessä on olemassa sekä sosiaalinen että moraalinen 
ulottuvuus.131 
 
3.5.1 Oikeusvarmuus verotuksessa 
 
Oikeusvarmuus on käsitteenä moniulotteinen. Oikeusvarmuuteen liittyy olennaisena 
osana oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuus tarkoittaa verotuksessa muun muassa 
verotuksen yleispätevyyttä, yhdenvertaisuutta ja maksukykyisyyden huomioimista. Oi-
keudenmukaisuus voidaan vielä jakaa sekä horisontaaliseen ja vertikaaliseen oikeu-
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denmukaisuuteen, joista ensimmäinen tarkoittaa samanlaisessa taloudellisessa ase-
massa olevien verottamista samalla tavalla ja jälkimmäinen erilaisissa taloudellisissa 
asemissa olevien verottamista erillä tavalla. 
 
Oikeusvarmuus koostuu sekä muodollisesta että materiaalisesta oikeusvarmuudesta. 
Muodollinen oikeusvarmuus tarkoittaa verotuspäätösten ennustettavuutta ja yhdenmu-
kaisuutta. Materiaalinen oikeusvarmuus puolestaan tarkoittaa, että verotuspäätösten si-
sältö vastaa oikeusjärjestelmän tausta-arvoja ja –tavoitteita.132 
 
Oikeusvarmuuden toteutuminen edellyttää toimivaa verotuksen oikaisu- ja muutoksen-
hakujärjestelmää. Verotuksen ennakoitavuus vaatii verojärjestelmältä ennustettavuutta. 
Osa tätä ennustettavuutta on oikeuskäytännön pysyvyys, joka edellyttää muun muassa, 
että tuomioistuimen ei tulisi poiketa ennakkopäätöksistä ilman perusteltua syytä.133 Eu-
roopan ihmistuomioistuin on ottanut kanta ennustettavuuteen Zolotukhin –
tuomiossaan, jonka mukaan oikeuskäytännön pysyvyys luo oikeusvarmuutta, ennustet-
tavuutta ja tasapuolisuutta.134  
 
Yleisesti yhteistyö rakentuu luottamukselle. Luottamus on kaksisuuntaista ja osa yh-
teiskunnan tärkeää sosiaalista pääomaa. Sama luottamusperiaate voidaan johtaa myös 
verovelvollisen ja veronsaajan väliseen suhteeseen, jolla on selkeä heijaste siihen miten 
tehokkaasti yhteiskunta toimii.135 Verotuksessa luottamusperiaate ilmenee luottamuk-
sensuojana, jolla tarkoitetaan sitä, että vilpittömässä mielessä olevalla verovelvollisella 
on oikeus luottaa hänelle annettuihin ohjeisiin sekä viranomaisen aikaisemmin noudat-
tamaan käytäntöön. Tulkinnallisesti virheellistä verotuspäätöstä ei tule muuttaa vero-
velvolliselle epäedulliseksi, jos luottamuksensuojan edellytykset täyttyvät.136 
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Luottamuksensuojaperiaatteen institutionaalinen tuki perustuu ensisijaisesti oikeus-
varmuuden käsitteeseen ja toissijaisesti lainsäädäntöön, kuten PL 21 §:n oikeusturva tai 
VML 26.2 §.137 
Verolainsäädännön tulee olla mahdollisimman kattava, jolloin verovelvollisen tulee 
voida arvioida toimintansa veroseuraamuksia. Tällöin verolain sanamuodonmukainen 
laintulkinta edistää oikeusvarmuutta.138 Vastaavasti myös OECD:n malliverosopimuk-
sen katsotaan parantavan kansainvälisen verotuksen ennustettavuutta ja verovelvollisen 
oikeusturvaa.139 
Oikein toimivan oikeusvarmuuden tulisi estää yllätykselliset hallintopäätökset. Kun 
konsernit voivat luottaa oikeusvarmuuden toteutumiseen veronsaajan hallintopäätök-
sissä, voivat he suunnitella toimintansa rationaalisesti siten kuin se parhaiten edistää 
konsernin liiketoimintaa ja sitä kautta riittävän kannattavuuden saavuttamista. 
 
3.5.2 Oikeusvarmuus siirtohinnoitteludokumentaatiossa  
 
OECD:n siirtohinnoitteluohje ei suoranaisesti tunne oikeusvarmuuden käsitettä eikä si-
tä ole ohjeessa määritetty. Ohje lähtee yleisestä oikeudenmukaisuuden periaatteista, 
joiden mukaisesti siirtohinnoittelun pitäisi olla oikeudenmukaista sekä verovelvollisel-
le että toisen maan veronviranomaiselle140. Kunkin maan veronviranomaisen tulisi seu-
rata markkinahintaperiaatetta, jotta vältettäisiin tilanteet, jossa samaa konsernia vero-
tettaisiin samasta tulosta kahteen kertaan.141  
 
Siirtohinnoitteluohje painottaa siirtohinnoitteludokumentaation merkitystä ja korostaa 
verovelvollisen laatiman kirjallisen materiaalin merkitystä siirtohinnoittelun perustei-
den osoittamisessa142. Tällaista materiaalia pitäisi kyetä esittämään siinä laajuudessa 
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kuin huolellinen liikkeenjohto olisi sitä tarvinnut siirtohinnan määrittämiseen.143Toi-
saalta verovelvolliselta ei edellytetä sellaista materiaali, jota se ei olisi voinut kohtuu-
della hankkia tai eivät olisi olleet sen saatavilla. Vaadittavan materiaalin tulee aina olla 
oikeassa suhteessa aineiston hankkimiseksi tarvittavaan työhön ja kustannuksiin. 144 
 
Ohje pyrkii antamaan yleisiä ohjeita mahdollisista siirtohintaongelmista ja miten niitä 
voitaisiin ratkaista siirtohintatarkastustilanteissa.145 Ohje toteaa, ettei siirtohinnoittelu 
ole selkeää tiedettä, jossa olisi tarjolla vain yksi ja ainoa oikea ratkaisu, vaan asian mo-
niulotteisuuden vuoksi siinä voi tulla tahattomia virheitä. Tämän vuoksi verotarkastajia 
kehotetaan olemaan joustavia tulkinnoissaan ja välttämään epärealistista tarkkuutta. 
Toisekseen verotarkastajia kehotetaan huomiomaan verovelvollisen liiketoimintaperus-
teet tarkastellessaan markkinaehtoisuuden toteutumista.146 
 
OECD:n ohje toteaa eri maiden todistustaakkaa koskevien säännösten eroavan toisis-
taan. Joissakin maissa todistustaakka on verovelvollisella ja toisissa maissa se on ve-
ronviranomaisilla ja todistustaakka voi myös vaihtua siinä tilanteessa, että näyttövel-
voitettu ei esitä pyydettyä materiaalia. Ohje korostaa verovelvollisen ja veroviranomai-
sen keskinäistä yhteistyötä oikean siirtohinnan selvittämisessä147 ja sitä, että näyttö-
taakkavelvollisuutta ei tule käyttää väärin148. 
 
OECD:n ohje tuntee ”safe harbour” tai ”safe haven” käsitteet, tarkoittaen maakohtaisia 
säädöksiä, joita noudattaen verovelvollinen voi saada joko verohelpotuksista tai olla 
turvassa myöhemmiltä veronoikaisuilta. Tällainen voisi olla esimerkiksi oikeus laatia 
siirtohinnoitteludokumentaatio kevennettyjen vaatimusten mukaisesti tai vain tietyn ra-
ja-arvon ylittävät transaktiot tarvitsee dokumentoida.149 Safe harbour –säännösten 
eräänä tavoitteena on luoda verovelvolliselle varmuutta siitä, että transaktioissa käytet-
tyjä siirtohintoja ei myöhemmin ehdonalaistettaisi veroviranomaisten puolelta.150  
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Ongelmana Safe harbour –periaatteessa on, että sen mukaisesti asetut siirtohinnat vai-
kuttavat aina myös vastapuolen maan verotettavaan tuloon ja kyseisen maan säädöksis-
sä ei useinkaan ole vastaavaa vapautus- tai helpotussäännöstä.151 Safe harbour –
periaatteella asetetut siirtohinnat voivat myös poiketa markkinahintaperiaatteesta, jol-
loin myös voi syntyä ongelmia vastaanottavan yhtiön maan verotuksessa.152 Myös nä-
mä periaatteet voivat johtaa konserneja keinotekoisesti asettamaan siirtohintansa pääs-
tääkseen Safe harbour –säännösten piiriin.153 Ohje toteaa, että konserni joka haluaa 
hyödyntää Safe harbour –säädöksiä tulee samalla myös hyväksyä kaksinkertaisen vero-
tuksen riski siinä tilanteessa, että markkinaehtoista hintaa ei ole noudatettu.154 
 
Eräs tapa lisätä oikeusvarmuutta on APA –järjestely (Advance pricing agreement), jos-
sa määritellään etukäteen määrätyksi ajaksi hyväksyttävät siirtohinnoittelukriteerit jär-
jestelyn kohteena oleville transaktioille. Kriteerillä asetetaan rajat siirtohintojen aset-
tamiseksi, eikä niinkään yksittäisen transaktion täsmällistä hintaa. Järjestelyyn yleensä 
osallistuvat yksi tai useampi konserniyritys sekä yksi tai useampi veroviranomainen. 155  
 
EY:n perustamissopimuksen (muuttui Euroopan unionin toiminnasta annetuksi sopi-
mukseksi (SEUT) Lissabonin sopimuksella 1.1.2009156) mukaisiin yleisiin oikeusperi-
aatteisiin kuuluvat muun muassa toissijaisuusperiaate, luottamuksensuoja, syrjintäkiel-
to ja suhteellisuusperiaate. Sopimuksen soveltamisessa sovelletaan myös oikeusvar-
muuden periaatetta.157 Yhteisön oikeudessa vakiinnutettuja oikeusperiaatteita pidetään 
kuitenkin melko muodollisina ja menettelyllisinä sisällöllisiin oikeusperiaatteisiin ver-
rattuna.158 
 
EY:n perustamissopimuksessa ei ole olemassa määräystä, joka velvoittaisi asuinvaltion 
tai lähdevaltion mukauttamaan verotusoikeuttaan toisen valtion verotussääntöihin. 
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Edelleen EU-valtiolla on yhteisön tuomioistuimen mukaan oikeus päättää itsenäisesti 
verotusoikeudestaan. EU-valtiot ovat oikeutettuja valitsemaan tavan, joilla ne eli-
minoivat kaksinkertaisen verotuksen, mutta sen edellytetään olevan syrjimätöntä.159  
 
EU komissio toteaa tiedonannossaan EU:n yhteisen siirtohinnoittelufoorumin toimin-
nasta, OECD:n ohjeen mukaisesti, että ” ettei siirtohinnoittelu ole eksaktia tiedettä, sil-
lä markkinaehtoinen hinta voidaan yleensä määrittää monin eri tavoin. Tästä syystä 
verohallinnot eivät saisi määrätä seuraamusta automaattisesti asiaa koskevia tosiseik-
koja tutkimatta pelkästään sen vuoksi, että siirtohinta todetaan virheelliseksi.”160  
 
EU:n siirtohinnoitteluasiakirjoja koskevissa menettelysäännöissä ei suoraan määritellä 
tai käytetä käsitettä oikeusvarmuus. Sen sijaan EUTPD:tä voidaan peilata oikeusvar-
muuden ydinsisältöjä vasten eli ovatko sen esittämät oikeussäännöt selkeitä ja tarkkoja 
ja toisaalta syntyykö niiden nojalla ennakoitavia ja hyväksyttäviä päätöksiä. Käytän-
nesäännöissä on pyritty hyvin käytännönläheiseen ja osin hallinnollisesti yksinkertai-
seen lähestymistapaan. Koska OECD:n ohjeiden tapaan käytännesäännöt ovat synty-
neet useiden intressitahojen kompromissien tuloksena, jäävät ne monin paikoin hyvin 
yleiselle tasolle jättäen siten runsaasti tulkinnanvaraa.161 Suomessa hallituksen esityk-
sen mukaan EU:n käytännesääntöjen mukaisesti tapahtunut siirtohinnoitteludokumen-
tointi on hyväksyttävä tapa myös Suomessa.162 
 
Koska EUTPD on selkeästi EU:n jäsenmaille suunnattu yhtenäistämisohje, niin sen no-
jalla ei suoranaisesti tehdä verotuspäätöksiä. Ohjeilla on toki merkitystä siinä tilantees-
sa, että siirtohinnoitteludokumentointi on laadittu EUTPD:n mukaisesti ja tulkinnalle 
olisi tarvetta. Kun käytännesäännöt ovat ylikansallista ohjeistoa, niin silloin joudutaan 
kysymään, että minkä oikeuskulttuurin arvoja se asiallisesti ottaen heijastaa. EU ja sen 
oikeus ovat sekoitus sekä mannereurooppalaista että common law –oikeutta ja toisaalta 
useiden eri EU –jäsenvaltioiden oikeuskulttuureja163. EU:n käytännesäännöt ovat osa 
Eurooppavero-oikeutta ja siten osa Euroopan yhteisön oikeusjärjestelmää ”acquis 
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communautaire”. Eurooppavero-oikeus on EU:n jäsenvaltioita sitovaa ylikansallista 
oikeutta164. Kun oikeusvarmuuden periaate on osa EY:n perustamissopimuksen oike-
usperiaatteita, niin voidaan katsoa, että myös EU:n käytännesäännöt ovat sen piirissä. 
Periaatteessa EU:n käytännesäännöt mahdollistavat ennakoitavien ja hyväksyttävien 
päätösten tekemisen, mutta kun käytännössä päätökset syntyvät kansallisten veroviran-
omaisten tai tuomioistuimen toimesta, niin ei voida välttää heitä ympäröivän oikeus-
kulttuurin vaikutusta päätökseen ja sen perusteluihin.  
 
EU-oikeudessa oikeusvarmuusperiaate edellyttää selvyyttä, ennakoitavuutta ja täsmäl-
lisyyttä. EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä oikeusvarmuusperiaatteella ja luotta-
muksensuojaperiaatteella on kiinteä keskinäinen yhteys, eikä niitä voida selvärajaisesti 
erottaa toisistaan.165 
 
EU on luonut myös menettelysäännöt ennakkohinnoittelusopimusten laatimiseen eli 
OECD:n APA –menettelyä vastaavat säännöt. EU:n menettelysäännöt toteavat, että  
”ennakkohinnoittelusopimuksilla on taattava varmuus verovelvollisille ja verohallin-
noille. Se, millä tavoin tämä voidaan toteuttaa, riippuu sen jäsenvaltion lainsäädän-
nöstä, jossa verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka sijaitsee.”166 Eli viime kädessä 
tässäkin oikeusvarmuuden saavuttaminen kiertyy kansallisessa lainsäädännössä määri-
tettyihin ja sovellettuihin periaatteisiin. 
 
Suomen lainsäädäntö ei määrittele oikeusvarmuuden käsitettä. Perinteisesti verotusme-
nettelyssä oikeusvarmuus on tiivistynyt luottamuksensuojaperiaatteeseen, joka on pe-
rusluonteelta oikeusperiaate, mutta josta on olemassa myös säännös verotusmenettely-
laissa (VML 26.2 §)167.  
 
VML 31 § säätää siirtohinnoitteluoikaisusta, jonka soveltamisen on käytännössä kat-
sottu edellyttävän veroviranomaisen vahvaa näyttöä markkinaehtoperiaatteen noudat-
tamatta jättämisestä. Oikeusvarmuuden säilymisen kannalta näyttökynnyksen tulee py-
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syä korkealla, sillä verovelvollisen voidaan katsoa  täyttäneen lisääntynyt ilmoitus- 
ja selvitysvelvollisuus siirtohinnoitteludokumentaation laatimisella. Veroviranomaisen 
näytön jälkeen todistustaakka siirtyy verovelvolliselle, jonka on puolestaan näytettävä, 
että sovelletut siirtohinnat olivat markkinaehtoperiaatteen mukaisia. Verovelvollisen 
todistustaakka ei rajaudu pelkästään hinnan objektiivisuuden osoittamiseen, vaan ta-
vanomaisesti on osoitettava myös käytetyn hinnoittelun perusteet – kuten myyjän ja os-
tajan toiminnot sekä transaktion sisältö.168  Esimerkiksi palvelujen siirtohinnoittelussa 
on saajan kyettävä osoittamaan, että laskutettu palvelu on myös todellisuudessa saa-
tu169.  
 
Siirtohinnoitteludokumentoinnin oikeusvarmuus nojautuu pitkälti aikaisemmin kuvat-
tuihin periaatteisiin – luottamuksensuoja, todistustaakka ja näyttövelvollisuus. 
VML:ssa kuvatut dokumentointinormilauseet ovat luonnollisesti puhdasta lakitekstiä, 
joka jättää runsaasti tilaa tulkinnoille. Taustaa on avattu hallituksen esityksessä ja eten-
kin verohallinnon muistiossa siirtohinnoittelun dokumentoinnista170. Oikeussääntöjen – 
normit ja ohjeet – voidaan katsoa olevan riittävän selkeitä ja tarkkoja täyttämään oike-
usvarmuuden peruslähtökohdat. Ristiriitatilanteessa oikeusvarmuus jää riippumaan sii-
tä minkälaiseen materiaaliseen oikeudenmukaisuuteen veroviranomaisten ja tuomiois-
tuimen tulkinta nojautuu ja kuinka rationaaliset perustelut päätöksille kyetään esittä-
mään. Silloin kun tulkintoja tekee suomalainen veroviranomainen ja tulkinnat koskevat 
suomalaisen yhtiön siirtohinnoitteludokumentaatiota, on molempia ympäröivä oikeus-
kulttuuri ja arvopohja sama.  
 
Siirtohinnoittelulainsäädännön ja OECD:n ohjeiden asettamien dokumentaatiovaatei-
den ennakoitavuutta olisi syytä korostaa nykyistä enempi, koska se osaltaan pyrkisi yl-
läpitämään oikeusnormiston koherenssia ja systeemistä eheyttä.171 
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Verotuksen toimittamista kutsutaan verotusmenettelyksi, joka on perusluonteeltaan 
hallintomenettelyä. Verotusmenettelystä voidaan erottaa kolme eri vaihetta: ensimmäi-
senä on asian vireillepano, toisena asian käsittely eli säännön mukaisen verotuksen 
toimittaminen ja kolmantena itse veroratkaisun tekeminen.172 Menettelyä koskevat 
yleisesti hallintoa sääntelevä hallintolaki ja siihen nähden erityislainsäädännöksi luet-
tavasta verotusmenettelylaki.173 Näiden taustalla ovat perustuslain määräykset (106 § ja 
107 §), jonka suhteen alempiasteinen laki, asetus tai muu säädös syrjäytyy.  Hallinto-
lain ja verotusmenettelylain sekä muiden verotusta koskevien erityislakien välistä suh-
detta tulee arvioida tapauskohtaisesti.174  
 
Suomen perustuslain 2.3 §:n mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin ja 
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Julkisen vallan käyttä-
mistä säätävät eritasoiset normit, hallinnon yleiset periaatteet sekä usein myös vakiin-
tuneet hallintokäytännöt.  Samat tekijät vallitsevat myös verotusmenettelyssä. Hallin-
nolle asetetut tavoitteet korostavat tehokkuutta ja toimivuutta, mutta yhä useammin 
myös sen huomioimista, että miten verovelvollinen kokee viranomaisen toiminnan. 
Hallintolain 2 luku säätää hyvän hallinnon perusteista ja hallintoasiassa noudatettavasta 
menettelystä. Vaikka viranomainen on velvoitettu toimimaan hyvän hallintotavan mu-
kaisesti, niin se ei kuitenkaan vähennä verovelvollisen omaa velvollisuuttaan toimia 
omassa veroasiassaan selkeästi ja aktiivisesti. Molempien osapuolien panosta tarvitaan 
oikeusturvasta huolehtimiseen.175  
 
Jos verolainsäädännön määräykset asioiden selvittämisestä ja näytön hankkimisesta ei-
vät ole riittävän tarkkoja, niin hallintolainkäyttösäännökset tulevat sovellettavaksi. Hal-
lintolainkäyttölaki (26.7.1996/586) on hallintoprosessia sääntelevä yleissäädös ja sitä 
sovelletaan lainkäyttöön yleisissä hallintotuomioistuimissa. Asioiden käsittelystä ja 
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selvittämisestä säädetään HLL 7 luvussa. Hallintotuomioistuimen tutkimismahdolli-
suutta käytännössä rajoittaa asioiden kuuluminen verovelvollisen toimintapiiriin, jol-
loin usein vain verovelvollinen kykenee antamaan luotettavan selvityksen kyseessä 
olevista asiasta.176 Sama asia on säädetty verotusmenettelyssä siten, että sen osapuolen 
tulee esittää tarpeelliset selvitykset, jolla on siihen paremmat edellytykset (VML 
26.4§). 
 
Suomessa myös oikeushenkilöt nauttivat rajoitettua perustuslaissa säädettyä perusoike-
ussuojaa. Tämä oikeus pohjautuu ajatukseen luonnollisesta henkilöstä oikeushenkilön 
takana. Riippumatta tästä henkilöliitynnästä, nauttivat oikeushenkilöt aina menetellyl-
listä perusoikeusturvaa, kuten muutoksenhaku, oikeusturva ja hyvä hallinto.177  
 
Verojärjestelmän perustuslainmukaisuuden toteuttamisessa on oikeusvaltioperiaatteella 
keskeinen rooli ja merkitys. Oikeusvaltioperiaatteesta johdetaan vaatimukset verotuk-
sen lainalaisuudesta, oikeudenmukaisuudesta, oikeusvarmuudesta ja tarkoituksenmu-
kaisuudesta. Verovelvollinen on oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti oikeutettu perus- ja 
ihmisoikeuksien mukaiseen suojaan valtiota vastaan. Oikeusturvaa edistää osaltaan ve-
rovelvollisen suosimisen periaate, jonka mukaisesti epäselvässä tulkintatilanteessa tuli-
si valita verovelvollisen kannalta edullisin vaihtoehto. Suhteellisuusperiaate osaltaan 
tukee verovelvollisen suosimisen periaatetta.178 Ihmisoikeusperiaatteisiin voidaan ve-
dota oikeusnormien tapaan. Oikeusratkaisuissa voidaan siis vedota muun muassa vero-
tukseen yhdenmukaisuuteen, hyvän hallinnon periaatteeseen ja verovelvollisen oikeu-
denmukaisuusvaatimuksiin.179 
 
Perus- ja ihmisoikeuksien suojaa tehostaa perusoikeusmyönteinen laintulkintatapa, 
jonka mukaisesti tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista tulkintavaihtoeh-
doista sellainen, joka edistää perusoikeuksien toteutumista. Perus- ja ihmisoikeuksien 
merkitys on perinteisesti ollut rajallisempi vero-oikeudessa kuin muilla oikeudenaloil-
la, mutta niiden huomioon ottaminen on yleisesti vahvistunut muun muassa lainkäytös-
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sä ja hallinnossa. Laajemmalti ei enää nähdä perusteita sille, että perus- ja ihmisoi-
keuksien suojan pitäisi olla kapeampi veroasioissa kuin muilla oikeudenaloilla.180 
 
Verotusmenettelyn ongelma-alueina on nähty yhtäältä verovelvolliselle kuuluvat me-
nettelylliset oikeudet verotusmenettelyssä ja toisaalta selvitysvelvollisuuden jakautu-
minen veroviranomaisen ja verovelvollisen välillä. Menettelyllisissä oikeuksissa on 
kysymys verovelvollisen oikeutetuista odotuksista verotusmenettelyn muotoja kohtaan 
siten, että ne osaltaan takaisivat verovelvollisen oikeusturvaa. Selvitysvelvollisuuden 
jakautumisessa kysymys on niistä taustatiedoista ja asiakirjoista, joita oikean siirtohin-
noittelua koskevan veroratkaisun tekeminen aineellisessa mielessä edellyttää. Vaikka 
selvitysvelvollisuudesta on säädetty lain tasolla, niin sen yleisluontoisuuden ei koeta 
tarjoavan paljoakaan täsmällistä apua käytännön moninaisiin tilanteisiin. Näiden on-
gelmien on todettu esiintyvän jatkuvasti ja korostuneesti siirtohinnoitteluun liittyvissä 
verotarkastuksissa.181   
 
4.2 Säädökset ja ohjeet 
 
Verotusmenettelyn ytimen muodostaa Laki verotusmenettelystä, jonka lisäksi voimassa 
on Valtiovarainministeriön tai Verohallinnon antamia määräyksiä aineellisesta vero-
tuksesta ja verotusmenettelystä. Verotusmenettelylaki on yleislaki (mutta erityislaki 
suhteessa hallintolakiin), joka koskee verotusmenettelyä ja muutoksenhakua välittö-
mässä verotuksessa. Laki säätää muun muassa veroilmoitusvelvollisuudesta, verotuk-
sen toimittamisesta ja muutoksenhausta.182 
 
Laki Verohallinnosta (11.6.2010/503) 2.2 § säätää, että ”Verohallinnon on edistettävä 
oikeaa ja yhdenmukaista verotusta sekä kehitettävä Verohallinnon palvelukykyä.” Näi-
tä velvoitteita Verohallinto pyrkii toteuttamaan kirjallisilla ohjeistuksilla, koulutuksilla, 
muu ohjauksella, tiedottamisella ja neuvonnalla, jotka osaltaan vaikuttavat myös vero-
tusmenettelyssä. Verohallinnon ohjeista merkittävin ja tunnetuin on yhtenäistämisohje, 
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joka on tarkoitettu verosäädösten tulkinnan tueksi Verohallinnossa. Vaikka yhtenäis-
tämisohjeella ei ole sitovuutta hallinnon ulkopuolella, eivätkä ohjeet ehdottomasti sido 
verotusmenettelyssä, niin käytännössä yhdenmukaisuus syistä verohallinto poikkeaa 
niistä kuitenkin vain perustellusta syystä. Tällaisia syitä voivat esimerkiksi olla yksilöl-
liset olosuhteet tai oikeuskäytännön kannanotot.183 
 
4.3 Selvitysvelvollisuuden jakaantuminen verotusmenettelyssä 
 
Hallinto- ja verotusmenettelylaki säätävät hallintoasian selvittämisvelvollisuudesta. 
Hallintolain 31 §:n mukaan viranomainen kantaa ensisijaisen selvittämisvelvollisuu-
den, jolla ymmärretään kaikkien sellaisten tietojen ja selvitysten hankkimista, jotka vi-
ranomainen arvioi olevan merkityksellisiä asian selvittämisessä. Tapauksissa, joissa 
asianosainen on pannut asian itse vireille on hänellä myötävaikuttamisvelvollisuus si-
ten, että käsiteltävän asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliset tiedot saadaan tuotua 
mahdollisimman kattavasti ja oikeasisältöisinä valmisteluun. Myötävaikuttamisvelvol-
lisuutta ei sen sijaan ole, kun kysymys on asianosaiselle asetettavasta velvollisuudes-
ta.184 
 
Hallintolain säädöstä selvittämisvelvollisuudesta täydentää VML 26.4 §, jonka mukai-
sesti verovelvollisen tulee ensin täyttää ilmoitusvelvollisuutensa ja ellei se riitä asian-
mukaisen verotuksen pohjaksi, niin sen jälkeen nousevat esiin kysymykset muiden sel-
vitysten tarpeellisuudesta ja niiden antamisvelvollisuuksista ja –vastuista.185 VML ko-
rostaa, että selvittämisvelvollisuus ei kuulu ainoastaan toiselle osapuolelle vaan mah-
dollisuuksien mukaan molemmille. Lisäselvityspyyntötilanteissa tulee viranomaisen 
huolehtia, että asianosaiselle tarvittaessa kerrotaan relevanteista oikeussäännöksistä ja 
niiden sisällöstä (Hallintolaki 8§ ja 32§). 
 
Veroratkaisu on kokonaisharkinnan tulos, jota tehtäessä ovat yhtä aikaa läsnä sekä to-
siasiakysymys että normikysymys. Asiafaktat ja sovellettavat normit ovat keskinäises-
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sä vuorovaikutuksessa, jonka lisäksi ratkaisijalla on oma arvotaustansa. Oikeusky-
symys tulee ratkaista kulloiseenkin tapaukseen soveltuvien oikeusnormien pohjalta. 
Veroviranomaisen velvollisuutena ei ole pelkästään tuntea voimassa oleva verolainsää-
däntö vaan myös siihen välittömästi liittyvä lainsäädäntö, kuten esimerkiksi yksityisoi-
keudellinen lainsäädäntö ja käsitteistö. Yleensä ei ole olemassa yhtä oikeaa ratkaisua 
vaan lähtökohtana on, että asianmukaisesti perusteltu päätös on päätöshetkellä oikea. 
Se, että päätös muuttuisi myöhemmässä muutoksenhaussa ei sinällään osoita, että al-
kuperäinen päätös olisi ollut virheellinen, vaan pikemminkin muutoksenhakuelimen 
erilaista tulkintaa oikeasta lopputuloksesta.186  
 
Asianosaisen kuuleminen on yksi hyvän hallinnon perusperiaatteita. Asiasta on säädet-
ty PL 21.2 §:ssä, jonka lisäksi asiasta on säädetty sekä hallintolain 34 §:ssä että VML 
26.3 §:ssä ja 26d §:ssä. VML 26.3 § soveltuu, jos säännönmukaisessa verotuksessa 
poiketaan olennaisesti verovelvollisen antamasta veroilmoituksesta tai verotusta oikais-
taan verovelvollisen vahingoksi. Siirtohinnoittelun verottamistapauksissa kuulemista 
pidetään olennaisena. Kuulluksi tulemisen oikeus on kirjattu myös Euroopan unionin 
perusoikeuskirjaan. 187 
 
Selvitysvelvollisuuden jakaantumisessa verovelvollisen ja veronsaajan välillä on pit-
kälti kysymys todistustaakan jakaantumisesta kyseisten osapuolien välillä – kenen vas-
tuulla on esille tuotujen asioiden toteen näyttäminen. Todistelu kohdistuu seikkoihin, 
joilla voidaan arvioida olevan merkitystä asian ratkaisussa.188 Hallinto-oikeudelliseen 
tapaan on vero-oikeudessa omaksuttu vapaan todistelun teoria, joka koostuu sekä va-
paan todistelun että vapaa todisteiden harkinnan periaatteista. Tällöin kaikenlainen to-
distelu on sallittua, mutta suullisen todistelun mahdollisuus rajautuu erikseen säädel-
tyihin tapauksiin, koska hallintomenettely on lähtökohtaisesti kirjallista menettelyä.  
Vapaa todisteiden harkinta tarkoittaa, että asiaa ratkaisevalla viranomaisella on periaat-
teessa rajoittamaton harkintavalta arvioida esitettyä näyttöä ratkaisun näkökulmasta. 
Viranomaisen suorittama punninta ei voi kuitenkaan tapahtua ilman, että siinä vaikut-
tavat yleiset oikeudelliset ja moraaliset periaatteet sekä yhteiskunnassa vallitsevat käyt-
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täytymissäännöt ja arkiarvot. Todistusharkinnan vapaus rajautuu lopulta ratkaisun 
perusteluihin, koska viranomaisen ratkaisun tulee aina olla perusteltavissa ja hyväksyt-
tävissä eli sen tulee olla yleisesti hyväksyttävä eli legitiimi. Kaikki näyttö on periaat-
teessa samassa asemassa, jolloin siis näytön esittämisen muoto ei saa vaikuttaa siihen 
miten esitettyjä todisteita arvotetaan tai niiden merkitystä punnitaan. Viranomaisen laa-
ja harkintavalta luo luonnollisesti hänelle myös vastaavasti vastuun. Tuo vastuu on 
yleensä kuitenkin moraalista vastuuta.189 
 
Viranomaisen saatua riittävä selvitys asiasta tekee hän kirjallisen ratkaisun, johon vi-
ranomaisen toiminta päättyy. Hallintolain 44 §:n mukaan kirjallisesta päätöksestä on 
käytävä selvästi ilmi: 
 
1) päätöksen tehnyt viranomainen ja päätöksen tekemisen ajankohta; 
2) asianosaiset, joihin päätös välittömästi kohdistuu; 
3) päätöksen perustelut ja yksilöity tieto siitä, mihin asianosainen on oikeutettu tai vel-
voitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; sekä 
4) sen henkilön nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytää tarvittaessa lisätie-
toja päätöksestä. 
Annettaessa suullinen päätös asianosaiselle on ilmoitettava, miten asia on ratkaistu, ja 
selostettava ratkaisun perustelut. 
 
Päätösten perusteluvelvollisuutta korostava sääntely pyrkii osaltaan takaamaan kansa-
laisten oikeusturvaa. Tällöin edellytetään, että päätös on perusteltu siten, että verovel-
vollinen ymmärtää päätöksen sisällön ja sen, miksi ja miten asiassa on päädytty esitet-
tyyn ratkaisuun. Vain asianmukaisesti perusteltu päätös voi olla legitiimi. Verohallin-
non kannalta perustelujen täsmällisyydellä ja selkeydellä on myös vaikutusta siihen, 
miten minkälaista yleistä luottamusta verohallinnon toimintaan tunnetaan.190 Oikeusta-
pauksessa Helsingin HAO 30.11.2012 (12/1584/4) hallinto-oikeus katsoi, että asiakir-
joista ei ollut ilmennyt selvästi millä perusteella asia oli veronkorotuksen osalta rat-
kaistu ja sen vuoksi se palautti asian verohallinnon uudelleen käsiteltäväksi. Hallinto-
oikeus totesi ratkaisussaan ”Jälkiverotuspäätöksen perusteluvelvollisuus ja veronkoro-
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tuksen rangaistusluonteisuus huomioon ottaen veronkorotuksen perusteen tuli ilmetä 
päätöksestä.”  
 
Verovelvollisen tulisi siis saada veroviranomaisen päätös, josta ilmenee mihin ja miten 
muotoiltuihin tosiseikkoihin, miten arvioituun näyttöön, miten muotoiltuihin verotus-
ongelmiin ja miten tulkittuihin oikeusohjeisiin annettu päätös on perustunut. Päätök-
sessä tulisi selostaa avoimesti ja yksilöidysti verotusratkaisun asiasyyt ja se miten esi-
tettyyn ratkaisuun on päädytty. Edelleen tulisi ilmetä miten verovelvollisen esittämät 
perustelut ja selvitykset on päätöksessä huomioitu.191 
 
KPMG:n veroasiantuntijoiden käytännön havainnot verotuspäätösten laadusta ja sisäl-
löstä eivät kuitenkaan ole olleet hyviä. Heidän mukaan ”on tavallista, että tosiseikkoja 
selostetaan ja rekisteröidään hyvinkin laveasti ja tunnollisesti ja lainsäännöksiä kopi-
oidaan päätöksiin, mutta avoin ja kiihkoton asioiden punninta – jossa päätöksen tekijä 
siis myös ottaa riskin siitä, että verovelvollinen tai veronsaajien oikeudenvalvoja voi-
vat kontrolloidessaan päätöksen lainmukaisuutta löytää siitä virheitä – puuttuu jok-
seenkin aina. Sen sijaan yhä tavallisempaa on, että verovelvollisen argumentaatio, jo-
pa hyvinkin painava ja asiantuntemuksesta viestivä, sivuutetaan ilman mainintoja 
ikään kuin se olisi vailla oikeudellista merkitystä.” ”Tämä on muodostunut ongelmalli-
seksi erityisesti siirtohinnoitteluasioihin liittyvissä jälkiverotuspäätöksissä ja verotuk-
sen oikaisupäätöksissä, joissa päätösten perustelut ovat usein olleet suhteettoman sup-
peat ja pinnalliset siihen nähden, mitä ja miten paljon viranomaisille on toimitettu tie-
toja ja asiakirjamateriaalia ja miten laajasti verovelvollinen on argumentoinut oman 
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4.4 Verotarkastus 
 
Verotarkastuksen säädöspohjan muodostavat yleislakina hallintolain 39 § ja erityisla-
kina VML 14 §. Verotarkastusmenettelyä koskevat menettelysäännöt on säädetty ase-
tuksessa verotusmenettelystä (VMA, 23.10.1998/763) 2-4 §. 
 
Verotarkastus on verovalvonnan muoto, jolla turvataan oikeamääräistä ja –aikaista ve-
rokertymää, veronsaajien etua ja verorasituksen oikeudenmukaista jakautumista vero-
velvollisten kesken. Verohallinto on laatinut ohjeen hyvästä verotarkastustavasta, jo-
hon kirjattu tarkastuksessa noudatettavat periaatteet ja keskeiset verotarkastuksen ta-
voitteet sekä kuvattu tarkastuksen kulku.193  
 
Verotarkastus on sisällöltään ja periaatteiltaan samanlainen koskee se sitten siirtohin-
noittelua tai muut verotusta. Verotarkastuksen eri vaiheet ovat atk-verotarkastus, alku-
keskustelu, varsinainen verotarkastus, loppukeskustelu, alustava verotarkastuskertomus 
ja vastine, verotarkastuskertomus, siihen liittyvä kuuleminen ja vastine ja verotuspää-
tös.194 Siirtohinnoitteluun liittyvissä verotarkastuksissa asiaan tulee mukaan kansainvä-
linen ulottuvuus, joka osaltaan vaikuttaa tietojen hankintaan.195 
 
Verovelvollisen oikeusaseman kannalta merkityksellisiä osa-alueita verotarkastuksessa 
ovat menettelymuodot, joihin liittyy verovelvollisen oikeutettuja odotuksia ja selvitys-
velvollisuuden jakautuminen verovelvollisen ja veroviranomaisen välillä.196 Eräs mer-
kityksellinen menettelymuoto on verovelvollisen kuuleminen alustavan ja lopullisen 
tarkastuskertomusten jälkeen, jonka tarkoituksena on tarkastukseen liittyvien tosiseik-
kojen selvittäminen, mutta myös riidanalaisten oikeuskysymysten ratkaisun edistämi-
nen. Kuulemisen tulisi synnyttää aitoa dialogia verovelvollisen ja verotarkastajan välil-
le heidän erilaisista näkemyksistä niin asiasisällöistä kuin oikeuskysymyksistä. Sen si-
jaan kuuleminen pyrkii olemaan pakollinen muodollisuus, jonka tarkoituksena ei tosi-
asiallisesti vaikuttaisi olevan verotarkastajan näkemyksistä poikkeavien kantojen saa-
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minen. Siirtohintatapauksissa verovelvollisen vastineen laatimisen taustalla voi olla 
hyvinkin suuria kustannuksia aiheuttanutta työtä, niin ei voida pitää kohtuullisena vas-
tineen käsittelemistä vain muodollisuutena, jolla on tullut suoritettua muodollisuus ve-
rovelvollisen mielipiteen kuulemisesta annettuun verotarkastuskertomukseen.197 
 
Verotarkastukseen liittyy kiinteästi esitettyjen asioiden oikeellisuuden arviointi ja epä-
selvien asioiden selvittely, jotka periaatteiltaan ovat kysymyksiä todistelusta198. Todis-
telussa pyritään osoittamaan asiantilan tueksi sellaisia perusteita, että asiaa voitaisiin 
pitää totena. Todistelun kohteena ovat sellaiset asiat, joiden voidaan arvioida olevan 
merkitystä asian ratkaisun kannalta. Kaikista seikoista – kuten notorisista tosiseikoista 
tai yleisestä elämänkokemuksesta – ei ole tarpeen esittää erillistä selvitystä.199 
 
Lopullinen vastuu asian riittävästä selvittämisestä on virallisperiaatteen mukaisesti asi-
aa valmistelevalla virkamiehellä. Virkamies päättää siitä, mistä on esitettävä lisää näyt-
töä, minkälainen näyttö on relevanttia ja hänen tulee myös arvioida tosiseikkojen paik-
kansapitävyys. Todistusharkinnassa virkamiehen tulee tehdä johtopäätökset siitä, mitä 
hän katsoo tulleen näytetyksi ja mikä jääneen näyttämättä. Virkamiehen ratkaisun tulee 
nojautua todettuihin tosiseikkoihin ja voimassa olevaan normistoon.200 
 
Seikkojen todistamiseen liittyy kiinteänä osana kysymys todistustaakasta ja sen jaosta 
eli siitä kenen vastuulla on näyttää asian tosiseikat. Yleensä toteennäyttämätöntä väitet-
tä ei oteta päätöksenteossa huomioon. Todistustaakan jakoon liittyy verovelvollisen 
suosimisen periaate, jonka mukaisesti verovelvolliselle ei tulisi asettaa yhtä ankaraa 
todistustaakkaa kuin veronsaajalle tai epäselvissä tilanteissa asia tulisi ratkaista vero-
velvollisen eduksi. Purosen mukaan verovelvollisen suosimisen periaate ei voisi olla 
tavoite hallinnon näkökulmasta, koska yhdenmukaisuus on johtava prinsiippi hallin-
nossa. Sen sijaan hänen mukaansa se voisi tarkoittaa, että kohtuullisuussyistä asia voi-
taisiin yksittäistapauksessa ratkaista eri tavoin kuin tavallisesti tehtäisiin.201 
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Verotusmenettelylain 32 § säätää veronkorotuksesta sekä yleisesti että myös siirtohin-
noitteludokumentaation puutteellisuuksiin liittyen. Pykälän ensimmäinen ja toinen 
momentti säätävät veronkorotuksesta vähäisissä puutteellisuuksissa tai olennaisesti 
virheellisissä ilmoituksissa tai annetuissa tiedoissa.  
 
Kolmas momentti säätää tietoisesta tai törkeästä huolimattomuudesta tehdyistä virheis-
tä ” Jos verovelvollinen on tietensä tai törkeästä huolimattomuudesta antanut olennai-
sesti väärän veroilmoituksen tai muun ilmoittamisvelvollisuuden täyttämiseksi annetta-
van ilmoituksen taikka muun säädetyn tiedon tai asiakirjan taikka ei ole lainkaan anta-
nut ilmoitusta, lisätyn tulon osalta määrätään veronkorotukseksi enintään 30 prosent-
tia lisätystä tulosta ja lisätyn varallisuuden osalta enintään 1 prosentti lisätyistä va-
roista.”  
 
Neljäs momentti säätää siirtohinnoitteludokumentoinnin puutteellisuuksista ” Jos ve-
rovelvollinen ei ole esittänyt siirtohinnoitteludokumentointia tai sitä täydentävää lisä-
selvitystä 14 c §:ssä tarkoitetussa määräajassa taikka on esittänyt siirtohinnoitteludo-
kumentoinnin tai lisäselvityksen olennaisesti vaillinaisena tai virheellisenä, verovelvol-
liselle voidaan määrätä enintään 25 000 euron suuruinen veronkorotus.”  
 
Neljännen momentin tarkoituksena on tehostaa siirtohintadokumentointivelvoitteen 
noudattamista, jolloin sitä sovelletaan itsenäisesti suhteessa muihin veronkorotuskoh-
tiin. Veronkorotus siirtohinnoitteludokumentaation puutteellisuuksista voidaan määrä-
tä, vaikka siirtohinnoittelu itse osoittautuisi markkinaehtoiseksi. Kääntäen tämä tarkoit-
taa, että siirtohinnoitteluoikaisutilanteissa sovelletaan VML 32 §:n 1-3 momentteja, 
jonka lisäksi voi erillisasiana tulla sovellettavaksi myös 4 momentti, jos siirtohintado-
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kumentoinnissa tai sen esittämisessä on ollut puutteita. VML 32 § 4 momentti ei siis 
sovellu siirtohinnoitteluoikaisutilanteisiin.202 
 
Veronkorotuksen määrä riippuu siis verovelvollisen laiminlyönnin moitittavuudesta tai 
tahallisuuden asteesta. Veroviranomaisen tulee ennen veronkorotuksen määräämistä 
kuulla verovelvollista ja näyttää toteen verovelvollisen laiminlyönti. Veronkorotuksen 
määrääminen edellyttää, että veroilmoituksessa on annettu väärä tieto, joka voidaan ob-
jektiivisesti todeta. Tämän lisäksi korotuksen määrääminen edellyttää myös subjektii-
vista tekijää. Subjektiivisella tekijällä tarkoitetaan, että verovelvollisen on tullut lai-
minlyödä vähäisen puutteellisuuden tai virheen poistaminen kehotuksesta tai antaa il-
man perusteltua syytä tai laillista estettä tai tietoisesti tai törkeästä huolimattomuudesta 
virheellisiä tietoja veroviranomaiselle.203 
 
Verottaja soveltaa VML 32.3 §, kun verotettavaa tuloa oikaistaan VML 31 §:n mukaan 
eli että verovelvollinen ei olisi noudattanut markkinaehtoperiaatetta konsernin sisäisis-
sä liiketoimissaan. KPMG:n veroasiantuntijoiden kokemuksen mukaan veronkorotuk-
set siirtohinta-asioissa ovat olleet noin 5-10 % veronalaisen tulonlisäyksen määrästä. 
Heidän mukaansa ”veronkorotussäännös on sekava ja tunnusmerkistöltään epäjoh-
donmukainen ja oikeiden korotusperusteiden selvittäminen lainsäännöksen perusteella 
saattaa olla vaikeimmissa 2 ja 3 momentin välistä rajanvetoa koskevissa tapauksissa 
mahdotonta”.204 
 
4.5.2 Veronkorotus rangaistuksena 
 
Veronkorotuksen perusluonne on ennalta ehkäistä verovelvollisen väärinkäytöksiä, 
mutta sillä on myös olemassa rangaistusluonne. Verohallinnon siirtohintaohjeen mu-
kaan verokorotuksen tarkoituksen on tehostaa dokumentointivelvoitteen noudattamis-
ta205.  
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Kansainvälisten ihmisoikeussopimukset suojaavat yksilöjen oikeuksia sopimusval-
tiota vastaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen on katsottu tarjoavan osittain suojaa 
myös oikeushenkilöille. Oikeushenkilön mahdollisuus saada oikeussuojaa riippuu ih-
misoikeussopimuksen aineellisten määräysten tulkinnasta. Esimerkiksi omaisuuden 
suojaa ja oikeusturvaa koskevat sopimusmääräykset antavat oikeussuojaa sekä luonnol-
lisille henkilöille että oikeushenkilöille.206 Ihmisoikeussopimukset ovat jäsenvaltioissa 
suoraan sovellettavaa oikeutta.207 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) nojalla veronkorotus tai vastaava rangaistus-
luonteinen seuraus voi myös tulla tulkituksi rikosasiaksi, jolloin veronkorotuksen mää-
rääminen tulisi tapahtua oikeudenmukaisessa oikeudenkäynnissä vähintään siten kuin 
Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on määrätty.208 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on oikeuskäytännössään asettanut kolme kri-
teeriä (ns. Engel-kriteerit), jotka oli otettava huomioon harkittaessa rikoshaaran sovel-
tumista: 
 
1) rikkomuksen luokittelu kansallisessa lainsäädännössä - kuuluiko tekoa koskenut 
säännös kotimaisen oikeuden mukaan rikosoikeuden tai kurinpitosäännösten alaan? 
2) rikkomuksen luonne 
3) kysymykseen tulevan seuraamuksen ankaruus ja asianomaiselle henkilölle aiheu-
tuvat riskit. 
 
Kolmannen kohdan kriteerit olivat vaihtoehtoisia eivätkä välttämättä kumulatiivisia. 
Seuraamuksen suhteellinen lievyys ei voinut poistaa teolta sen luonnetta rikoksena. 209 
 
Tapauksissa A.P. ym. v. Sveitsi ja E.L. ym. v. Sveitsi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin katsoi, että verolainsäädännön määräämiä rangaistuksia ei ollut tarkoitettu vain 
korvaukseksi taloudellisista vahingoista vaan niillä oli rangaistuksellinen ja ennalta eh-
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käisevä luonne. Tuomioistuin katsoi sakkojen tarkoittavan Sveitsin kansallisessa 
luokittelussa rangaistusta ja riippuvan verovelvollisen syyllisyydestä, jonka vuoksi ih-
misoikeussopimuksen 6 artikla soveltui tapaukseen.210 
 
Tapauksessa Jussila v. Finland EIT totesi, että Suomen oikeuden mukaan veronkorotus 
ei ollut rikosluonteinen seuraamus vaan kuului yhtenä osana fiskaaliseen järjestelmään. 
Veronkorotuksesta oli määrätty nojautumalla lain yleisiin säännöksiin, joita sovellettiin 
kaikkiin veronmaksajiin. Edelleen EIT totesi, kuten Suomen hallitus oli myöntänytkin, 
että veronkorotus ei ollut korvausta vahingosta vaan sillä oli rangaistus- tai ehkäisytar-
koitus. Niin ollen EIT katsoi, että teko oli ollut luonteeltaan rikos EIS 6 artiklan mie-
lessä eikä seuraamuksen vähäisyys estänyt soveltamasta kyseistä artiklaa.211 
 
Suomen veronkorotusinstituutio tulkitaan rangaistusluonteensa vuoksi EIS 6 artiklan 1 
kohdan tarkoittamaksi rikosasiaksi. EIS 6 artiklan 1 kohdan soveltamisala on EIT:n 
ratkaisukäytännössä hiljalleen laajentunut niin, että nykyisin myös hallintolainkäyttö-
asia kuuluvat sen piiriin. Verovelvolliset voivat siis vedota EIS 6 artiklan mukaisiin oi-
keuksiin niin kansallisissa viranomaisissa että tuomioistuimissa. Tarvittaessa veronko-
rotukseen liittyvän hallintoasian on oltava suullinen ja julkinen, jolloin myös verovel-
vollisella on oikeus olla läsnä istunnossa. Veronkorotukseen liittyvän veroprosessin 
viivästyminen voi myös tuottaa veronkorotuksen määrän alentumisen tai jopa poista-
misen.212 Verorikosten kohdalla on hyvä huomata, syytetyllä että verovelvollisella on 
oikeus vedota itsekriminointisuojaan.213 
 
Veronkorotuksen soveltamisessa tulee kiinnittää huomiota yleiseen vero-oikeudelliseen 
legaliteettiperiaatteeseen eli lainmukaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Veronkorotuksen 
rangaistusluonteisuus tuo kuitenkin vääjäämättä tulkintakenttään mukaan myös rikos-
oikeudellisen legaliteettiperiaatteen, jonka taustalla on muun muassa vaatimus kansa-
laisten varmuuden ylläpitämisestä oikeudellisiin seuraamuksiin nähden. Rikosoikeu-
dellinen legaliteettiperiaate käsitetään Suomessa neljän säännön muodostamaksi koko-
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naisuudeksi, joista yksi on lainsäätäjää koskeva kielto säätää epätäsmällistä rangais-
tusäädöstä syytetyn vahingoksi.214  
 
4.5.3 Veronkorotus verohallinnon yhtenäistämisohjeessa 
 
Verohallinnon yhtenäistämisohje vuodelta 2013 toimitettavaa verotusta varten toteaa, 
että ”Veronkorotus määrätään tapauskohtaisesti ottaen huomioon yksilölliset olosuh-
teet.” Edelleen ohje lausuu, että ”Verotuksellisesti tulkinnanvaraisissa tapauksissa ei 
yleensä voida katsoa olevan kyse VML 32.3 §:ssä tarkoitetusta verovelvollisen tahalli-
suudesta tai törkeästä huolimattomuudesta.”215 
 
VML 32.3 §:n soveltamisesta ohje toteaa ”Jos verovelvollinen on tahallisesti tai törke-
ästä huolimattomuudesta antanut olennaisesti väärän veroilmoituksen tai muun sääde-
tyn tiedon tai asiakirjan, jättänyt ilmoittamatta tuloja tai varallisuutta huomattavan 
määrän tai perustanut vähennysvaatimuksen väärään tai väärennettyyn asiakirjaan, 
veronkorotus on yleensä enintään 7 % lisätystä tulosta. Poikkeuksellisen törkeissä ta-
pauksissa korotus voi nousta 30 %:iin lisätystä tulosta”. Saman pykälän soveltamiseen 
liittyen ohjeessa ohjeistetaan edelleen, että ”Veroilmoitus voidaan katsoa annetun ta-
hallisesti tai törkeän huolimattomasti vääränä, jos verotettavaa tuloa on rasitettu toi-
minnan laatuun ja laajuuteen nähden suurella ja selvästi vähennyskelvottomalla me-
nolla tai selvästi veronalainen tulo on ilmoitettu verovapaana. Törkeää huolimatto-
muutta tai tahallisuutta osoittaa myös se, että veroilmoitus on annettu toistuvasti sel-
västi virheellisenä. Vaikka tällaisessa tapauksessa tulon tai menon luonteesta olisi an-
nettu riittävä selvitys liitelomakkeella, pidetään virhettä yleensä tahallisena tai törkeä-
nä huolimattomuutena ellei verovelvollinen esitä syytä käsitykselleen siitä, että kyse on 
nimenomaan vähennyskelpoisesta menosta tai verovapaasta tulosta.”216 
 
Verohallinnon ohje ei määrittele mitä lain määrittelemällä tahallisuudella tai törkeällä 
huolimattomuudella käsitetään. Se viittaa vain selvästi vähennyskelvottomaan menoon 
tai tuloon, joka ei terminä selvennä tahallisuuden ja törkeän huolimattomuuden käsitet-
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tä sen enempää. Sen sijaan selkeästi on otettu kantaa, että verotuksellisesti epäselvis-
sä tapauksissa VML 32.3 § ei tulisi soveltaa. Ohje ei erikseen lausu mitään siirtohin-
noitteludokumentaatiosta, joka ei sikäli ole yllätys, kun huomioidaan yhtenäistämisoh-
jeen yleinen luonne. Siirtohintatapauksissa siirtohinnoitteludokumentaatio on kaiketi se 
asiakirja, joka määrittää ilmoittamatta jääneet tulot tai väärät vähennysvaatimukset ja 
jonka nojalla lähtökohtaisesti tulisi ohjeen mukaan määrätä enintään 7 % veronkorotus 
lisätystä tulosta laskettuna.  
 
Mielenkiintoista sinällään on, että verohallinnon vuoden 2012 yhtenäistämisohjeessa 
enimmäismääräksi oli ohjeistettu 10 %217. Edelleen vuoden 2013 yhtenäistämisohjee-
seen on verovelvollisen näyttötaakkaa lievennetty aikaisemmasta sanamuodosta ”ellei 
verovelvollinen esitä perusteltua syytä”218 muotoon ”ellei verovelvollinen esitä syytä”. 
Nämä muutokset kertovat, että myös verohallinto on alkanut kiinnittämään huomiota 
veronkorotusten määrään tahallisissa tai törkeän huolimattomuuden tapauksissa. 
 
Hallituksen esityksessä siirtohintalainsäädännön säätämisestä todetaan veron korotuk-
sesta, että laiminlyönnin olennaisuutta arvioitaessa tulisi kiinnittää huomiota erityisesti 
siihen, onko verovelvollinen siirtohinnoitteludokumentoinnissaan tai muutoin osoitta-
nut, että hän on pyrkinyt riittävän huolellisesti hinnoittelemaan etuyhteyssuhteissa te-
kemänsä liiketoimet markkinaehtoisesti. Jos verovelvollinen osoittaa, että hän on vil-
pittömästi ja kohtuullisin ponnistuksin pyrkinyt hinnoittelussaan markkinaehtoisuu-
teen, ei kyse pääsääntöisesti voine olla ainakaan 3 momentissa tarkoitetusta törkeästä 
huolimattomuudesta.219 Tämä seikka ei ilmene verohallinnon yhtenäistämisohjeesta, 
joten asia on tältä osin jätetty oikeuskäytännön varaan. 
 
4.5.4 Oikeustapaus KHO 2013:36 
 
Tapauksessa KHO 2013:36 veroviranomainen oli määrännyt veronkorotukset VML 32 
§ 3 momentin nojalla ja soveltanut sen sallimasta 0-30 % skaalasta 5 prosenttia. Vero-
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viranomaisen tulkinta on siis ollut, että verovelvollinen on tietensä tai törkeästä huo-
limattomuudesta antanut olennaisesti väärän veroilmoituksen tai muun ilmoittamisvel-
vollisuuden täyttämiseksi annettavan ilmoituksen. Tapauksessa sekä konserniverokes-
kuksen verotuksen oikaisulautakunta, hallinto-oikeus että korkein hallinto-oikeus so-
velsivat saman lain 2 momenttia, jolloin verovelvollisen toiminta katsottiin olennaisesti 
vaillinaiseksi tai virheelliseksi. Euromääräisesti veronkorotus tässä tapauksessa muut-
tui prosenttiperusteisesti lasketusta yli 200.000 eurosta 800 euroon eli tulkinnan eron 
euromääräinen vaikutus oli hyvinkin iso. Tapauksessa VML 32 § 4 momentti ei tullut 
ollenkaan sovellettavaksi, johtuen siitä, että kysymyksessä oli verovuosia 2004 ja 2005 
koskeva veronoikaisu eli ajalta, jolloin siirtohinnoitteludokumentaation laatiminen ei 
ollut Suomessa vielä pakollista. Pakottavan säädökseen puuttumisesta huolimatta, ve-
rovelvollinen oli laatinut siirtohinnoitteludokumentaation. 
 
Tapauksessa siirtohinnoitteluoikaisu on tehty VML 31 § 1 momentin nojalla. KHO 
katsoi, että tapauksessa tulee määrätä veronkorotus perustuen VML 57 § säädettyyn ” 
Jos verovelvollinen ei ole antanut veroilmoitusta tai hän on antanut puutteellisen, 
erehdyttävän tai väärän veroilmoituksen tai muuten laiminlyönyt ilmoittamisvelvolli-
suutensa, verotusta oikaistaessa verovelvollisen suoritettavaksi on määrättävä myös 
veronlisäyksestä ja viivekorosta annetun lain mukainen veronlisäys ja veronkorotus.”.  
 
KHO:n tapausselosteen mukaan verovelvollisen siirtohintaselvitys oli teetetty ulkopuo-
lisella tilintarkastusyhteisöllä. Siirtohintaselvityksen painopiste oli ollut markkinaolo-
suhteiden analysoinnissa, jota oli tuettu vertailutietohaulla. Vertailutietohaun lisäksi 
hinnoittelussa oli huomioitu ns. ”location savings” –korvaus, jolla Viron alhaisemman 
hintatason tuoma kustannushyöty jaettiin osapuolten välillä markkinaehtoisesti 50:50 –
suhteella.220 Tapausselostuksen nojalla syntyy käsitys, että siirtohinnoitteludokumen-
taatio oli laadittu riittävällä huolellisuudella, jolloin ainakin sen suhteen verovelvolli-
sella olisi ollut perusteltu syy riittävän oikeusvarmuuden saavuttamiseen. Vaikuttaisi, 
että veroviranomainen on pitänyt siirtohintaselvitystä muodollisesti riittävänä, mutta 
sisällöllisesti puutteellisena, nojautuen väitteeseen ettei siirtohinnoittelua oltu osoitettu 
markkinaehtoperiaatteen mukaiseksi.  
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Jos oikaistavat verovuodet olisivat olleet siirtohinnoitteludokumentaatiosäädösten jäl-
keiseltä ajalta (2007 -), niin mielenkiintoista olisi ollut nähdä olisiko veroviranomainen 
soveltanut VML 32 § 3 momentin rinnalla myös 4 momenttia väittämällä laadittua siir-
tohintaselvityksen olleen olennaisesti virheellinen. Verohallinnon siirtohinnoittelu kos-
kevan ohjeen mukaan VML 32 § 4 momenttia sovelletaan itsenäisesti, jolloin sen käyt-
töä ei estä saman lain muiden momenttien mukaan määrätty veronkorotus. Ohjeen mu-
kaan vain dokumentoinnin soveltamisen ensimmäisinä vuosina tulee noudattaa erityistä 
varovaisuutta 4 momentin mukaisten veronkorotusten määräämisessä, ellei kysymys 
ole koko dokumentaation laatimisen jättämisestä. Toisaalta ohje toteaa olennaisuuden 
rajan rikkoutuvan jo ensimmäisten soveltamisvuosien kohdalla, mikäli kysymyksessä 
on siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen vaikuttaneen tiedon puuttuminen tai vero-
velvollisen hallussa olevan aineettoman omaisuuden sivuuttaminen.221 Voitaneen olet-
taa, että ohjeen mukainen kehotus erityiseen varovaisuuteen ei olisi enää voimassa 
2010 –luvun verovuosia koskien. 
 
5. Tuottamus ja tahallisuus 
 
Prosenttiperusteisen veronkorotuksen (VML 32.3 §) soveltamisen edellytys tiivistyy 
siihen väitteeseen tai havaintoon, että verovelvollinen on antanut olennaisesti väärän 
ilmoituksen tietoisesti tai törkeästä huolimattomuudesta. Sivutetaan tässä yhteydessä 
olennaisuuden määritelmä ja tarkastelu, mutta sen sijaan tutkitaan tarkemmin tietoisen 
virheen ja törkeän huolimattomuuden sisältöjä. Perusluonteeltaan kysymys on käyttäy-
tymisen moitittavuuden arvioinnista. 
 
Verolait eivät säädä mitä tarkoitetaan tahallisella tai törkeän huolimattomalla menette-
lyllä, eikä sitä tehdä myöskään verohallinnon yhtenäistämisohjeessa. Vahingonkor-
vausoikeus on oikeudenala, jossa näillä käsitteillä on merkitystä. Vahingonkorvauslaki 
ei kuitenkaan määrittele tahallisuus- ja tuottamuskäsitteiden sisältöä. Vahingonkor-
vausoikeudessa tahallisuus ja tuottamus rinnastetaan pitkälti toisiinsa. Sen sijaan näitä 
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käsitteitä on laajimmin käsitelty rikosoikeuden piirissä. Etenkin tahallisuuden käsi-
tettä on tutkittu runsaasti, johtuen siitä, että usein rikosoikeudellisen seuraamuksen 
määräämisen edellytyksenä on juuri teon tahallisuus. 222 Tahallisuuden määritelmä on 
säädetty Rikoslain 3:6 §:ssä (19.12.1889/39).  Vahingonkorvaus- ja rikosoikeudessa 
tahallisuudelle ja tuottamukselle annetaan erilaisia oikeusvaikutuksia, mitä sen sijaan 
verotusmenettelylaissa ei tehdä. Verotusmenettelylaissa tietoisesti tai törkeästä huoli-
mattomuudesta tehty virheellinen veroilmoitus tai asiakirja tuottaa saman oikeusvaiku-
tuksen eli prosenttiperusteisen veronkorotuksen. 
 
Tahallisuus tarkoittaa, että vahingonaiheuttajan toiminnan tarkoituksena on ollut va-
hingon aiheuttaminen. Tahallisesta toiminnasta on kyse myös silloin, kun vahingonai-
heuttaja on tietoisena vahingon sattumisen välttämättömyydestä ryhtynyt silti toimin-
taan, josta vahinko välttämättä seuraa. Tällöin vahingonaiheuttaminen ei sinällään ole 
ollut toiminnan varsinainen tavoite.223 Tahallisuudessa voidaan siis erottaa tarkoituk-
sellinen vahingon aiheuttaminen ja välinpitämätön tai piittaamaton suhtautuminen 
varmaan tai varsin todennäköiseen vahingon syntymiseen. Kun todennäköisyys vahin-
golle alenee varmasta, siirrytään tahallisuuden ja tuottamuksen raja-alueelle.224 Tahalli-
suuden alarajana pidetään todennäköisyystahallisuutta eli kohtaa, jossa tekijä on pitä-
nyt vahingon syntymistä varsin todennäköisenä seurauksena toiminnastaan. Tahalli-
suuden katsotaan täyttyvän siinä tapauksessa, että tekijän olisi tekohetken tietojensa 
perusteella pitänyt ymmärtää vahingon syntymisriskin olevan yli 50 %.225 Rikosoikeu-
dessa on voimassa in dubio pro reo –periaate, jonka mukaan syyte tahallisesta rikok-
sesta on hylättävä, jos tahallisuudesta on epäselvyyttä. Syyksiluettavuus voi tällöin pe-
rustua tuottamukseen tai törkeään tuottamukseen, jos rikos on rangaistava myös tuot-
tamuksellisena.226 
 
Tuottamus on vaadittavan huolellisuuden laiminlyöntiä. Huolellisuusvaatimus asete-
taan sen mukaan, mitä henkilö teon tai laiminlyönnin hetkellä tietää tai mitä hänen pi-
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täisi tietää vallitsevista olosuhteista, joiden mukaisesti tapahtumat seuraavat toisi-
aan.227 Tuottamuksen objektiivinen puoli koskee teon kiellettyä tai sallittua luonnetta, 
kun taas subjektiivinen puoli koskee teon syyllisyysmoitetta. Toisaalta tuottamus voi-
daan jakaa tietoiseen tuottamukseen (tietoinen riskinotto) ja tiedottomaan tuottamuk-
seen (tiedostamaton riskinotto). 228 Tuottamus voidaan edelleen jakaa törkeään huoli-
mattomuuteen, tavalliseen huolimattomuuteen ja lievään huolimattomuuteen.229 Se, et-
tä joku toiminta on perusluonteeltaan vahingollista, ei tee siitä kuitenkaan tuottamuk-
sellista.230 
 
Törkeä tuottamus on lähellä tahallisuutta, jossa menettely osoittaa tietyn asteista piit-
taamattomuutta vahingon synnystä. Vahingonaiheuttajan on täytynyt mieltää, toimin-
taan ryhtyessään, että toiminnasta seuraa vahinkoa. Vahingon aiheuttamisen ei tarvitse 
siis olla toiminnan tavoite, vaan riittää että se on selkeästi ollut tästä toiminnasta seu-
raavaa. Törkeä tuottamus arvioidaan objektiivisesti eli sen mukaan, miten kaikkien oli-
si pitänyt tilanne ymmärtää.231 Kokonaisarvosteluun vaikuttavat sekä teon että tekijän 
huolimattomuus, jotka käytännössä esiintyvät usein samanaikaisesti, mutta niiden kes-
kinäinen painoarvo voi vaihdella. Teon huolimattomuuden törkeydessä on ennen kaik-
kea huomioitava rikotun huolellisuusvelvoitteen merkittävyys, johon vaikuttavat vaa-
rannettujen etujen tärkeys ja loukkauksen todennäköisyys. Tekijän huolimattomuuden 
törkeydessä kysymys on riskinoton tietoisuudesta ja epätavanomaisuudesta.232 
Usein törkeä tuottamus osoitetaan ilmauksella ”törkeä huolimattomuus”.233 
 
Tuottamusarviointi on aina kokonaisarviointia, jossa tarkastellaan riskinottoa, vahin-
gonsattumisen todennäköisyyttä, minkälaista vahinkoa on voinut aiheutua ja miten va-
hinko olisi ollut vältettävissä. Piittaamattomuus on välinpitämättömyyttä, jossa on kyse 
sekä toimijan asennoitumisesta että ymmärryksestä. Törkeänä huolimattomuutena pi-
detään sitä, että aiheutetaan vahinkoa huolellisuusvaatimuksista tietoisena ja myös sitä, 
että toimitaan toistuvasti huolimattomasti. Jälkimmäisen edellytyksenä on, että vahin-
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gonaiheuttaja tietää tai hänen pitäisi tietää vahinkojen syntymisestä ja ymmärtää, 
mikä ne ovat aiheuttaneet.234 
 
Tahallisuuden ja törkeän huolimattomuuden käsitteet ovat hyvin monisyisiä, jotka 
etenkin rikosoikeudessa ovat purettu useisiin hienojakoisiin osiin. Se mitä vahingon-
korvaus- ja rikosoikeudessa tarkoitetaan kyseisillä käsitteillä eivät ole täysin suoraan 
sovellettavissa siihen mitä VML:n veronkorotuspykälä siitä säätää. Tahallisuus tai tör-
keä huolimattomuus on ollut veronkorotuksen ehtona jo VML:ää edeltävässä Verotus-
laissa (482/58), joten tässä yhteydessä kysymys on enempi historiallisista kuin viime 
aikoina säädetyistä termeistä.  
 
Tahallisuus on helppo yleistajuisena terminä ymmärtää ja näin myös se mitä sillä on 
VML:ssä pyritty tarkoittamaan. Verovelvollisen toiminnan tarkoituksena on ollut vir-
heen aiheuttaminen tai väärän tiedon antaminen. Se on ollut siis joko tarkoituksellista 
väärän tiedon aiheuttamista tai piittaamaton suhtautumista varmaan tai varsin todennä-
köiseen väärän tiedon syntymiseen.  
 
Tuottamus on käsitteenä juridinen, jonka synonyymi huolimaton on määritelmällisesti 
enempi yleistajuinen. Kun VML 32.3 § säätää törkeästä huolimattomuudesta, niin sillä 
voisi tulkita tarkoitettavan tilannetta, jossa verovelvollisen menettely osoittaa piittaa-
mattomuutta väärän tiedon antamisesta. Kun törkeä tuottamus on lähellä tahallisuutta, 
olematta kuitenkaan toiminnan tavoite, niin sen voisi ymmärtää tarkoittavan, että vero-
velvollisella on tullut olla käsitys, että hänen suorittamansa toiminta aiheuttaa väärän 
tiedon. Siirtohintamaailmassa on hankala konkretisoida, että mikä sellainen tahallisuut-
ta lähellä oleva toiminta luo väärän verotustiedon, jota ei kuitenkaan vielä katsota ta-
halliseksi.  
 
Siirtohinnoitteludokumentaation laatimisen perspektiivistä on helppo käsittää, että ta-
hallisen virheen tekemistä on, kun tietoisesti kuvaa dokumentissa siirtohintatransaktiot 
toisin kuin ne ovat tosiasiallisesti tapahtuneet. Sen sijaan vaikeampi on hahmottaa, että 
mikä tuossa dokumentin laatimisprosessia voisi olla törkeän huolimatonta. Kaikenlai-
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set virheet ovat elämän inhimillistä osaa ja niitä voi syntyä huolimattomuudella 
myös siirtohinnoitteludokumentaation laadinnassa. Siirtohinnoitteludokumentaation 
virheet tai väärät tiedot voidaan nähdä syntyvän joko tahallisesti tai erehdyksessä, mut-
ta törkeän huolimatonta menettelyä on hankala osoittaa. 
 
Jos asiaa tarkastellaan teon ja tekijän huolimattomuden näkökulmista, niin ei voida sa-
noa olevan olemassa mitään selkeästi sallitun ja kielletyn teon rajaa, jonka mukaisesti 
voitaisiin katsoa siirtohinnoitteludokumentaation väärällä sisällöllä vaarannetun jonkun 
etujen tärkeys tai loukattu jonkun etuja. Kun siirtohintadokumentti tehdään veroproses-
sin tarpeisiin, niin veronsaajan näkökulmasta voisi toki ajatella, että dokumentaation 
väärällä tiedolla loukattaisiin veronsaajan etuja.  
 
Rikosoikeudessa rikoksen aste omaisuusrikoksissa katsotaan raha-arvon kautta. Samal-
la tavoin Verohallinnon yhtenäistämisohjeen veronkorotusta käsittelevät osat kytkevät 
veronkorotuksen määrän pitkälti jälkiverotettavan tulon euromäärään.235 Näin katsottu-
na jälkiverotettavan tuloon määrä olisi se seikka, joka määrittäisi huolimattomuusas-
teen. 
 
Tekijän huolimattomuuden törkeydessä tulisi olla kysymys riskinoton tietoisuudesta ja 
epätavanomaisuudesta eli tulisiko se silloin ajatella tavanomaista suurempana huoli-
mattomuutena siitä miten siirtohintadokumentti on laadittu ja siinä esitettyjen tietojen 
oikeellisuus varmistettu. Olisiko etuyhteydessä tapahtunut epätavanomainen liiketoimi 
tai epätavanomainen siirtohinnoitteludokumentaatio sellainen tapahtuma, joka osoittai-
si verovelvolliselta törkeää huolimattomuutta? 
 
Muilla oikeudenaloilla törkeänä huolimattomuutena pidetään sitä, että joko aiheutetaan 
vahinkoa huolellisuusvaatimuksista tietoisena tai että toimitaan toistuvasti huolimatto-
masti. Näistä etenkin toistuva huolimattomuus soveltuu myös siirtohinnoitteludoku-
mentaation laatimiseen, edellyttäen kuitenkin että samasta virheellisyydestä on jo ai-
kaisemmin huomautettu. Tällainen toistuva virhe olisi varmaan myös sellainen seikka, 
joka olisi myös veroviranomaisten helposti osoitettavissa ja siten loisi perusteet VML 
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32.3 § soveltamiseen. Vastaavaan asiaan viittaa verohallinnon yhtenäistämisohje: 
”Jos saman verovelvollisen veroilmoituksella on laiminlyöntejä tai virheitä toistuvasti 




Tutkimuksen nojalla voidaan todeta, että siirtohintadokumentointia ohjaavat kotimaiset 
ja kansainväliset normit ja ohjeet ovat kattavia ja riittävät oikeanlaisen dokumentaation 
laatimiseen. Normien ja ohjeiden mukaan laaditulla ja tosiasioihin pohjautuvalla siirto-
hinnoitteludokumentaatiolla yhtiö voi vaikuttaa myöhempään jälkiverotusriskiin, mutta 
joka ei kuitenkaan takaa, että veroviranomainen hyväksyisivät sovelletut siirtohinnat ja 
ettei moninkertaisen verotuksen riskiä voisi syntyä. Mitä yksityiskohtaisempi ja selke-
ämpi dokumentaatio on sitä varmemmin yhtiö vähentää riskiään myöhemmästä tu-
lonoikaisusta. Se, että oikeussäännöt ovat selkeitä ja tarkkoja ja että yhtiö noudattaa 
niitä, ei vielä synnytä sellaista oikeusvarmuutta, joka täydellisesti vastaisi yhtiön oike-
usvarmuusodotuksia muodollisesta että materiaalisesta oikeusvarmuudesta. Siirtohinto-
ja asetettaessa ja dokumentaatiota laadittaessa yhtiö ei voi olla varma miten transakti-
oon osallistuneiden yhtiöiden kohdemaan veronviranomaiset tulkitsevat esitettyjä asi-
oita. Tästä on yhtenä osoituksena Suomen veroviranomaisten pyrkimys esittää siirto-
hinnoitteluoikaisutilanteissa VML 32.3 §:n mukaista veronkorotusta tarkoittaen samal-
la, että verovelvollisen laatima siirtohintadokumentti on tulkittu tahallaan tai törkeästä 
huolimattomuudesta virheellisesti laadituksi.  
 
VML 32.3 §:n mukainen veronkorotus luo mielenkiintoisen kysymyksen siitä, että 
missä määrin virheellisyydellä tarkoitetaan itse siirtohinnoitteludokumentaatiossa ole-
vaa virhettä ja missä määrin siirtohinnoitteludokumentaatiolla kuvatun liiketapahtuman 
virhettä.  Siirtohinnoitteludokumentaatio oikein laadittuna kuvaa konserniyhtiöiden vä-
lillä tapahtuneet liiketoimintatransaktiot niin kuin ne ovat todellisuudessa tapahtuneet. 
Jos itse liiketoimintatapahtuma on johtanut väärään ei-markkinaehtoiseen hinnoitte-
luun, mutta jonka siirtohintadokumentti on oikein kuvannut, niin väite siirtohinnoitte-
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ludokumentaation virheellisyydestä ei ole faktisesti totta. Tilanteessa, että siirtohin-
noitteludokumentaatio ei kuvaa tosiasiallisia tapahtumia konsernin sisäisissä liiketoi-
mitransaktioissa, on perusteltua väittää itse siirtohintadokumenttia virheelliseksi. VML 
32§:n sanamuoto, joka säätää veronkorotuksen mahdollisesti määrättäväksi verovelvol-
lisen antaman ilmoituksen, muun tiedon tai asiakirjan puutteellisuuden tai virheen no-
jalla, tiivistää veronkorotuskysymyksen nimenomaisesti siirtohinnoitteludokumentaati-
on antamaan tietoon, eikä dokumentilla kuvattavaan liiketoimeen.  
 
Jos siirtohintadokumenttia väitetään tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta vir-
heellisesti laadituksi, niin mitä näillä käsitteillä silloin pyritään tarkoittamaan. On sel-
vää, että siirtohinnoitteludokumentaation virheellisyyteen voidaan soveltaa tahallisuu-
den käsitettä niissä tilanteissa, joissa verovelvollinen on tietoisesti kuvannut dokumen-
taatioon lähipiirin liiketoimet toisin kuin ne ovat tosielämässä tapahtuneet. Toisaalta 
voidaan helposti myös tunnistaa inhimilliset virheet tai erehdykset, joita siirtohinnan 
asettamisessa voi tapahtua tai siirtohintadokumentti voi sisältää. Sen sijaan huomatta-
via hankaluuksia tulee tunnistaa niitä tilanteita, joissa voitaisiin katsoa väärä tieto ai-
heutetun törkeällä huolimattomuudella. Mikä on se virhe, jota ei ole tahallisesti tehty, 
mutta se ei myöskään ole tavallista tai lievää huolimattomuutta? Mikä huolellisuusvel-
voite rikotaan siten, että tekijän siirtohintaa asettaessaan tai dokumenttia laatiessaan tu-
lisi käsittää asiassa syntyvän virheen? Onko se törkeää huolimattomuutta, että ei ole 
esimerkiksi varmistanut asiaa siirtohinta-asiantuntijoilta? Jää epäselväksi, että mitkä 
ovat ne elävän elämän seikat, joka täyttää siirtohintatilanteissa törkeän huolimattomuu-
den tunnusmerkit. Asiaa ei voi pitää merkityksettömän, koska väärän tiedon antaminen 
törkeästä huolimattomuudesta on väitteenä hyvin vahva. Se kiistatta osoittaa suurta 
moitetta siirtohinnan asettajaa ja siirtohintadokumentin laatijaa kohtaan. Oikeusvaltio-
periaatteiden mukaisesti tällaista väitettä ei voi vakavasti esittää ilman, että se selkeästi 
ja huolellisesti perustellaan. 
 
Väite tahallisuudesta tai törkeästä huolimattomuudesta siirtää todistustaakan väitteen 
esittäjälle, joka siis siirtohintakontekstissa on veronsaaja. Länsimaisessa oikeusjärjes-
telmässä oikeusperiaatteet eivät tue lain soveltamista väitteisiin, jotka perustuvat ole-
tuksiin. Oletuksen sijaan asiasta tulee olla perusteltua näyttöä. Rikosoikeudessa niissä 
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rikoksissa, joissa tahallisuus on säädetty rikoksen tunnusmerkiksi, tulee tahallisuus 
näyttää vastaajan tuomitsemiseksi. Vastaavalla tavalla vero-oikeudessa tulisi veronvel-
vollisen tahallisuus tai törkeä huolimattomuus näyttää, jos sellaista väitetään olevan.  
 
VML 32.3 §:n kategorinen soveltaminen kaikkiin siirtohinnoitteluoikaisuihin ei ole 
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Sitä ei voida pitää asianmukaisena keinona halutun 
rangaistusfunktion toteuttamiseen, ilman että pykälään sisältyvää moitetta kyetään 
osoittamaan ja perustelemaan. Toisaalta samankaltaisesti kuin Pikkujämsä katsoo suh-
teellisuusperiaatteen rajoittavan veronkorotuksen harkintavaltaa arvonlisäverotuksen 
veronkorotustilanteessa, niin samoin suhteellisuusperiaatteen tulisi olla voimassa siir-
tohinnoittelua koskevissa veronkorotustilanteissa237. Korotuksen määrän tulee olla oi-
keassa suhteessa verovelvollisen menettelyn moitittavuuteen. 
 
Edelleen VML 32.3 §:n soveltaminen rikkoo oikeusperiaatteista legaliteettiperiaatetta, 
jota pidetään vero-oikeudessa oikeusvarmuuden sovelluksena ja siten merkittävänä pe-
riaatteena. Legaliteettiperiaate edellyttää objektiivisesti lain sanamuodon mukaista tul-
kintaa, jolloin veronkorotuspykälän soveltaminen ei voi olla väylä esittää suurta ran-
gaistusta vaan se edellyttäisi, että veronsaajan tulisi nimenomaisesti osoittaa verovel-
vollisen tahallisuus tai törkeä huolimattomuus. Siirtohinnoittelutilanteisiin liittyy pal-
jon tulkintaa, punnintaa ja veronoikaisut ovat usein huomattavan suuria, jolloin veron-
korotuksen käyttäminen raskaana rangaistusvälineenä tulisi edellyttää tavallista suu-
rempaa huolellisuutta veroviranomaisten taholta. Veronkorotuksen osalta asiassa ei ole 
olemassa lainaukkoa, jota jouduttaisiin analogiatulkinnalla täyttämään. Sen sijaan vai-
kuttaisi, että veroviranomainen on sisäisellä ohjeellaan tehnyt teleologista laintulkintaa 
ja siten luonut uutta tulkintaa lain soveltamisesta. Vaikuttaa todennäköiseltä, että uuden 
siirtohintalainsäädännön myötä verohallinnon yhtenäistämisohjeesta on tahtomattaan 
tullut lain väärään soveltamiseen johtava ohje tai sitä sovelletaan oikeusperiaatteiden 
vastaisesti.  
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Pikkujämsä toteaa, että veronkiertonormin soveltamiseen liittyy oikeusperiaatteille 
ominaista punnintaa, jota soveltamisen osalta rajoittaa legaliteettiperiaate.238 Veronko-
rotusnormien soveltamiseen voidaan vastaavalla tavalla katsoa liittyvän oikeusperiaat-
teille ominaista punnintaa, jota legaliteettiperiaate rajoittaa. Veromenettelyn yhtenäis-
tämisen ja yleispätevyyden vuoksi on ymmärrettävää, että veroviranomainen pyrkii 
toimimaan siirtohinnoittelun veronkorotustilanteissa kaavamaisesti, mutta yksittäisen 
verovelvollisen näkökulmasta kaavamaiseen käsittelyyn liittyy oikeusvarmuusongel-
ma. Kun jälkiverotuspäätöksiltä yleisesti edellytetään – niin kuin muiltakin viran-
omaispäätöksiltä – perusteluja siitä miksi tiettyyn ratkaisuun on päädytty, niin samaa 
voidaan edellyttää myös veronkorotusta koskevalta kohdalta. Veronkorotuspäätösten 
asiallinen ja huolellinen perusteleminen on osa verovelvollisen oikeusvarmuuden to-
teutumista, jota myös hyvin toimiva perusoikeusjärjestelmä edellyttää. Rationaaliset 
perustelut eliminoivat sattumanvaraisuuden veronkorotuspäätöksestä, jolloin se myös 
toteuttaa oikeusvaikutteisen päätöksen ennakoitavuutta ja hyväksyttävyyttä. Asianmu-
kaiset perustelut ehkäisevät mielivaltaa ja ennakoimatonta lainkäyttöä ja siten tukee oi-
keudenmukaisuuden toteutumista. Myös oikeuskäytäntö on alkanut puuttumaan sa-
maan ongelmaan palauttamalla perustelemattomia veronkorotuspäätöksiä. 
 
Oikeusvarman päätöksen tulee olla ennakoitava ja myös aineellisesti oikeusvarma eli 
mielekäs ja hyväksyttävä. Oikeusvarmuus muodostuu muodollisesta, faktuaalisesta ja 
aineellisesta elementistä. VML 32.3 § soveltavassa päätöksessä oikeusvarmuuden 
muodollinen elementti eli normipohjaisuus tavanomaisesti toteutuu, kun päätös pohjau-
tuu lain säädökseen. Sen sijaan faktuaalinen elementin toteutuminen jo horjuu, kun 
edellä kerrotusti päätös on ristiriidassa suhteellisuus- ja legaliteettiperiaatteiden kanssa. 
Perustelematon väite tahallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta ei toteuta aineellista 
oikeusvarmuutta, koska ilman esitetty perustetta väitettä ei voida sitoa vastaaviin tosi-
asioihin, jolloin tällainen päätös edustaa enempi hallinnollisen mielivallan käyttöä kuin 
hyvää hallintotapaa. Tällaiset viranomaispäätökset eivät vastaa oikeuskulttuurin vakiin-
tuneita arvoja oikeudenmukaisuudesta ja eivätkä vahvista luottamuksensuojan synty-
mistä. VML 32.3 §:n soveltaminen automaattisesti siirtohinnoitteluoikaisutilanteissa on 
oikeusvarmuusperiaatteen vastaista. 
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Verotusmenettelyn periaatteiden mukaan tulkinnalliseen tai epäselvään asiaan tulisi 
soveltaa varovaisuutta. Siirtohinnoittelussa asiat ovat usein tulkinnallisia ja/tai epäsel-
viä, jolloin ei voida aina selkeästi osoittaa verovelvollisen toimineen joko tahallisesti 
tai törkeän huolimattomasti. Siirtohinnoitteluun liittyvissä jälkiverotustilanteissa tulisi 
veroviranomaisen ensisijaisesti soveltaa veronkorotussäädöksen salliman asteikon ala-
laitaa ja nousta siitä asteikon ylälaitaa kohti vain erikseen perustelluissa tilanteissa. Ve-
ronkorotusasteikon ylälaidan soveltaminen ei saisi olla kaavamaista sen nojalla kuinka 
suuresta rahamääräisestä jälkiverotuksesta on kysymys. Verovelvollinen on oikeusval-
tioperiaatteen mukaisesti oikeutettu perus- ja ihmisoikeuksien mukaiseen suojaan val-
tiota vastaan. Oikeusturvaa edistää osaltaan verovelvollisen suosimisen periaate, jonka 
mukaisesti epäselvässä tulkintatilanteessa tulisi valita verovelvollisen kannalta edulli-
sin vaihtoehto. VML 32.3 §:n automaattinen soveltaminen istuu huonosti perus- ja ih-
misoikeussuojan tavoitteiden kanssa. 
 
Voidaan perustellusti katsoa, että perinteinen kaavamainen veronkorotussäädöksen so-
veltaminen on siirtohintaan liittyvien jälkiverotustilanteiden myötä tullut murrokseen. 
Veronkorotuksella on lähtökohtaisesti verovelvollisen toimintaa ohjaava luonne, mutta 
myös rangaistustehtävä. Verojärjestelmän auktoriteetin säilyttämiseksi ja suojelemi-
seksi veronkorotuksen ohjaavalla luonteella on edelleen rooli myös siirtohintamaail-
massa, mutta täysin toinen kysymys on, onko veronkorotus enää sovelias rangaistus-
tehtävään. Rangaistusluonteen validisuutta arvioitaessa siirtohintatapausten yhteydessä 
tulee huomioida, että siirtohinnoittelun taustalla vallitsevat liiketoimintamallit ja –
transaktiot ovat perusluonteeltaan usein monimutkaisia verkkoja, joissa tapahtuu run-
saasti erilaisia liiketoimia ja liiketoimintaolosuhteet vaihtuvat tiheästi. Siirtohinnoitte-
ludokumentaation laadinta on näennäisestä helppoudestaan huolimatta moniulotteinen 
harjoitus, jossa pitäisi kyetä hallitusti tiivistämään kaikki ne siirtohinnoitteludokumen-
taatiolta vaadittavat tekijät ja olosuhteet siten, että dokumentista saa oikean kuvan käy-
tettyjen siirtohintojen perusteista. Edelleen tulisi huomioida, että siirtohinnoitteludo-
kumentaation osaksi laadittava vertailutietohaku hyvin harvoin tuottaa mitään täsmäl-
listä tietoa siitä mikä olisi ollut oikea markkinahinta kullekin liiketoimintatransaktiolle. 
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Vaikuttaa, että veroviranomainen pyrkii soveltamaan VML 32.3 §:ää enempikin sen 
vuoksi, että veronkorotukseen halutaan saada suurempi rangaistusvaikutus kuin mihin 
VML 32.2 § antaa mahdollisuuksia. Kiistatta VML 32.2 §:n kiinteä 800 euron veron-
korotus on häviävän pieni rangaistus, kun oikaistava vero on satoja tuhansia tai jopa 
miljoonia euroja.  
 
Siirtohintatilanteisiin liittyvään veronkorotukseen ei kuitenkaan liity oikeusturvaon-
gelmaa, koska Suomen oikeusjärjestelmässä kullakin verovelvollisella on oikeus saat-
taa asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Oikeusturva taataan perus-
tuslain 21 §:ssä, jonka tulkinta määräytyy pitkälti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 
artiklan tulkintojen mukaisesti. Oikeusturva liittyy olennaisesti perusoikeuksien toteu-
tumiseen.239 Veronkorotustilanteisiin ei yleensä liity muutoksenhaullista tai oikeuden-
käynnillistä ongelmaa ellei sellaiseksi lueta oikeudenkäyntien hyvin pitkää kestoa. Ve-
roasioiden keskimääräiseksi muutoksenhakuprosessiin kuuluvaksi ajaksi on arvioitu 4-
5 vuotta, kun aika lasketaan ensiasteen päätöksestä tehdystä oikaisuvaatimuksesta tai 
valituksesta siihen, kun korkein hallinto-oikeus antaa ratkaisunsa.240 
 
Verotuksessa on oikeuskäytännöllä on suuri painoarvo niin oikeuslähteenä kuin myös 
tulkintojen ohjaajana. KHO:n ratkaisuilla ei ole Suomen oikeudessa lain tasoista sito-
vaa asemaa, mutta ratkaisujen tosiasiallinen merkitys on suuri. Samanlainen asema on 
myös EY –tuomioistuimen ratkaisuilla.241 Tapauksessa KHO 2013:36 veroviranomai-
sen alun perin esittämä 5 prosentin veronkorotus ei sellaisenaan koskaan päätynyt 
KHO:n tarkasteltavaksi, koska veronkorotus oli jo ensimmäisessä muutosasteessa oi-
kaistu kiinteäksi korotukseksi. Näin olleen veroviranomaisen perustelut tahallisesta tai 
törkeästä huolimattomuudesta eivät tulleet arvioitaviksi eikä niistä siten saatu ennakko-
tapauspäätöstä. Prejudikaatti olisi sikäli ollut tarpeellinen, että olisi saatu yleisempi oi-
keuskäytännön antama ohjaus veronkorotussäädöksen tulkinnasta siirtohintatapaukses-
sa. Tässä tapauksessa olisi nimenomaisesti kaivattu viranomaiselle suunnattua toimin-
taohjetta tuleviin siirtohinnoittelua koskevien jälkiverotuspäätösten veronkorotusesi-
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tyksiin, mutta toisaalta sillä olisi ollut myös verovelvollisille viesti siitä mikä katso-
taan tahalliseksi tai törkeäksi huolimattomuudeksi siirtohinnan markkinaehtoisuuden 
määrittämisessä. 
 
Tutkimuksen nojalla tulisi harkita Verohallinnon yhtenäistämisohjeen päivittämistä ve-
ronkorotuksia koskevalta osin niin, että se vastaisi paremmin siirtohintatilanteiden jäl-
kiverotustilanteita. Verohallinnon yhtenäistämisohje 2013 on jo lieventänyt veronkoro-
tuskantojaan aikaisemmasta, mutta edelleen sitä tulisi kehittää huomioimaan paremmin 
siirtohintatilanteet. Edelleen tulisi harkita VML 32 § päivittämistä siten, että siihen voi-
taisiin lisätä uusi momentti nykyisten 2 ja 3 momenttien väliin. Uudessa momentissa 
tulisi säätää nykyisen 2 momentin tapaan kiinteästä veronkorotuksesta, mutta summa 
olisi merkittävästi korkeampi kuin nykyinen 800 euroa. Uusi momentti voisi lähinnä 
olla suunnattu siirtohintatilanteiden jälkiverotukseen ja sovellettaisiin tilanteissa, kun 
verovelvollisen katsottaisiin antaneen veroilmoituksen tai muun ilmoittamisvelvolli-
suuden täyttämiseksi annettavan ilmoituksen taikka muun säädetyn tiedon tai asiakirjan 
olennaisesti vaillinaisena tai virheellisenä. Nykyinen 32.3 § jäisi vain siihen käyttöön, 
kun veroviranomainen kykenisi selkeästi ja perustellusti osoittamaan tahallista tai tör-
keää huolimattomuutta verovelvollisen toimissa. 
 
Jatkotutkimuksissa asiaa voisi syventää tutkimalla laajemmin ja syvemmin tahallisuu-
den ja törkeän huolimattomuuden määritelmiä, etenkin niiden tulkintaa vero-
oikeudellisessa kontekstissa. Toisaalta voisi tutkia syvällisemmin siirtohintatransaktion 
ja siirtohinnoitteludokumentaation suhdetta veronkorotuspykälän soveltamiseen. Tuli-
siko veronkorotuspäätöksessä siirtohinnoitteludokumentaation merkitys ohittaa, jolloin 
veronkorotus olisi suorassa kausaalisuhteessa vääräksi väitettyyn siirtohintatransakti-
oon vai tulisiko veronkorotuksen perusteena edelleen säilyttää nimenomaisesti siirto-
hinnoitteludokumentaation virheellisyys? Edelleen mielenkiintoinen jatkotutkimus oli-
si oikeusvertaileva tutkimus, jossa perehdyttäisiin muiden maiden veronkorotussäädök-
siin ja systematiikkaan sekä niiden soveltamiseen siirtohintamaailmassa. 
 
 
 
